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No cabe duda, en efecto, que el art. 139 L.P.L, termina por posibilitar
que dos situaciones iguales, como son la de un trabajador ferroviario
afectado por los arts, 138 y siguientes de la L.P.L. de 1980 y la de
cualquicr otro trabajador, al servicio de una empresz ¢ de una
Administracion pibhca, no afectado por los eitados preceplos, s¢an
tratados de forma distinia con respecto al cémputo de los plazos de
preseripeion. La amplia diccién del art, 139 L.P.L. posibilita en este
sentido que la misma o similar actividad -interponer una reclamacion
previa o presenlar una papeleia de conciliacion— tenga distintos efectos
segun haya sido realizada por un trabajador ferroviario o por cualquier
otro. En consecuencia, es posible 1dentificar la existencia de um
tratamiente distinto de situaciones idénticas por lo que se impone
dewcrminar si el mismo encuentra en nuestro Ordenamiento una
justificacion suficiente, objetiva v razonable que permita descarlar la
exisicncia de vuineracion de iguaidad.

7. Y esta tarea no resulia posible. La figura del trabajader deman-
danite o las caracteristicas de su prestacion no justifiquen por si mismas
¢l distinto tratamiento previsto per el art. 139 L.P.L.: La ordenacién
posiiiva de las relaciones de trabajo no distingue las relaciones que
establecen los trabajadores ferroviarios de las gue establecen los demas
trabajadores con sus respectivas empresas. La naturaleza de la empresa
f;rrowang o las caracteristicas del servicio que presta no justifican un
sistema diferente de computo de los plazos de prescripeién, como es el
cstablecido en ef art. 139 de la L.P.L. de 1980. Pues esc sistema dificre,
no sélo del que se da a los trabajadores de empresas privadas, sino
también al que afecta a los trabajadores que prestan servicios por cuenta
de entes publicos: entes que, indudablemente sirven, come las empresas
ferroviarias, infereses generalcs.

Dado, en fin, que el art, 139 LP.L. no encuentra ninguna explicacion
por razén de la materia litigiosa ~ya que. como demnuestra ia lectura del
primer parralo del art. 138, no s precepto cuya aplicacion se fimite a
una determindas meteria especifica del murdo ferroviario- resulia
evidente que no tiene justificacién objetiva y razonable. Y, en conse-

Sala Primera. Semtencia 8871991, de 25 de abril. Recurso
de anipare 95671988, Conira Sentencia del Tribunal Cen-
trafl de Trabajo, aclarada posteriormente por ol correspon-
dienie Auto sobre reclamacion de pension de viudedad.
Supieesta vulnercicn del principio de igualdad: Prescripeion
de derechos.
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La Szla Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regucral, don Carlos de ta Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 956/88, promovido por dofia Nery
Gonzdlez Vallina, representada por la Procuradora de ios Tribunales
dona Espcranza Jerez Monge vy asistida por ¢f Letrado don Bernardo de
Mirones Morlan, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
2 de febrero de 1988. aclarada por Auto de 4 de abril de 1988, en autos
sobre reclamacion de pension de viededad. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y ¢l Instituto Nacional de la Secpuridad Social,
representado por ¢ Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrign y asistido por el Letrado don Antonio Garcia Lozano, v ha sido
Poncnie ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
pargceer de la Sala

1. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 23 de mayo
de 1988 v registrade en este Tribural el posterior dia 25, a Procuradora
de tos Tribunales dofia Esperanza Jerez Monge, en nombre y representa-
cién de dona Nery Gonzdlez Vallina, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 2 de
febrero de 1988, aclarada por Auto de 4 de abril de 1988, en autes sobre
reclamacién de pensién de viededad.

2. La demanda de amparo Uene como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

a) La solicitante de amparo naci6 el 28 de junio de 1936 v contrajo
matrimonio el 21 de junio de 1956, falleciendo su esposo el 26 de marzo
de 1968, encontrindose entonces en sitwacion de alta en el Régimen
General de la Scguridad Social. El 11 de abril de 1983, Ia demandante
de amparo solicité pension de viudedad, gue le fue denegada por el

cuencia, que el distinto tratamiento en el cémputo de los plazos de
prescripelon que estabiece es contrario al art. 14 CE. :

8. Ello no obstante, no serd preciso anularlo formalmente en cuanto
que 1a inconstitucionalidad del precepto se limita, como hemos visio, a
las interferencias que el mismo produce en el cémputo de los plazos de
prescripeion, dado que, aplicado a la caducidad, conduce a las mismas
consecuencias que los arts. 49 y 32 L.P.L., por lo que, respecto a esta
tltima imstitucion, no produce efectos discriminalorios,

En este contexto, es claro que no hace falta anular el precepto
cuestionade. El mismoe puede mantenerse —sin petjuicio de su definitiva
derogacion por la Ley de 1990- a condicién de que se entienda que es
sélo aplicable, como ocurre en preceptos similares de la Ley de
Proccdimienio Laboral, a la institucion de la caducidad y no ala de la
prescripeion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Declarar que el articulo 13% de Ia Ley de Procedimiento Laboral
de 1980, es inconstitucional en lo que se refiere al computo de los plazos
de prescripeion,

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinlicinco de abril de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomds y Valicnte, Francisco Rubio Liorente, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Jesds Leguina
Villa, Luis Lopez Guerrd, José Luis de los Mozos y de los Mozos, Alvare
Rodriguez Bereijo, José Vicente Gimeno Sendra y José Gabaldén
Eépcz.~Firmados y rubricados.

-

Instituto Nactonal de 1a Scguridad Social (INSS) el 5 de septiembre de
1983, La resclucion del INSS denepéd la pension porgue, fallecido el
causante ¢l 26 de marzo de 1968, ¢l derecho a solicitar presiaciones
prescribié a los tres ahos contados desde el dia siguicnte, de conformi-
dad con le dispueste en €] art. 54.1 del Texio Articulado T de la Ley
19371963, de 28 de diciembre, de Bases dc Ia Seguridad Social, aprobado
por ¢l Decreto 90771966, de 21 de abril (en adelanie LSS de 1986).
Interpuesta reclamacién previa, la reclamacion fue desestimada por
resolucion del INSS de 13 de diciembre de 1983, por haber prescrito el
derecho a solicitar la presiacion, de conformidad con el art. 54.1
mencionado, sin que, como prelendia la reclamante, pudiera aplicarse
el art. 16deia Ley 24/1972, de 21 de junio, que dectara imprescindible
el derccho al reconecimiento de las prestaciones, entre otras, de
supcrvivendcia, toda vez que las prestacion solicitada ya habia prescrito
cuando entrd en vigor esta altima Ley.

by Interpuesta demanda. la misma fue desestimada por Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. | de Gijon de 28 de febrero de 1984,
Esta Sentencia entendid gue, de conformidad con el art, 54.1 de 1a LSS
de 1966, el derecho a reclamar la pension de viudedad se habia
extinguido en marzo de 1971, sin que ¢l mismo pudiera resurgir por
Leyes posteriores que no lienen es¢ caracter refroactive expreso.
Interpuecsic recurso de suplicacion contra la anterior Sentencia, ia
Sentencia del 24 de marzo do 1987 decretd 1a nulidad de actuaciones,
principalmente por no figurar aportado el cxpediente administrativo.

¢} Celebrado nuevo juicia, la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nom. 1 de Gudn, de 24 de noviembre de 1987 estimé la
demanda. La Sentencia razona que, aun producido ef hecho causanic de
la pensién de viudedad bajo la vigencia de la LSS de 1966, cuando la
actora efeciud la solicijud de la pension estaba ya en vigor el vigente
Texto refundido de ia Ley General de Scguridad Social, aprobado por el
Decrete 206571974, de 30 de mayo (en adelante, LGSS de 1974). cuvos
arts, 54.1 y 165 cstabiccen la imprescindibilidad del derecho al reconoci-
miento de las prestaciones por muerie y supervivencia: y aun cuando el
art, 2.2 del Codigo Civil proclama la irrestroactividad de las leves si no
dispusicran lo contrario ~dice ia Sentencia—-, ha de aplicarse la LGSS de
1974, por anzlaogia con la Legislacion penal v con la disposicion
transiloria primera del Codigo Civil, ¥y porque en caso contrario se
vulneraria el art. 14 de Ia Constitucion.

d) Ei INSS interpuso recurso de suplicacion contra la anterior
Sentencia, no siendo impugnado el recurso por Ja ahora solicitante de
amparo. El INSS alegaba aplicacion indebida del art. 16.2 de la Ley
2471972 {transcrito en el actual art, 165 de ia LGSS de 1974) ¥
correlativa violacian del art. 54.1 LSS de 1966, toda vez que cuando se
reclamé la pensién de viudedad en 1983 el derecho s solicitar dicha
pension habia va prescrito {lo habia hecho en marzo de 1971} y es la
fecha de fallecimicenio del causante la que determina no sdlo el hecho
causante de la pensién, sino también la legislacién aplicable al derecho
a reclamar pension de viudedad, No puede aplicarse la Ley 24/1972
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-sosienia ¢l recurso- porgue, ademds de que cuzndo entrd en vigor el
dereche al reconocimiento de la pension habia prescrito, v de lo
dispuesio en e art. 2.3 y en Ja disposicion transitoria primera del Codigo
Civil, aquella Ley no contiene ningupa prevision expresa sobre las
consccuencias que pueden derivarse del establecimiento de la impres-
eriptibitidaad de as pensiones por meerte v supervivencia. En relacién
con ¢l principio de igualdad, el recurso argumentaba que, en ¢l sistema
de la Seguridad Social, Iz mejora de la accion protectora se hace a costa
de una mayor contribucion de los seciores implicados, de donde se
infiere que la relacién de Scguridad Social establecida enire ¢f conyuge
de la actora al amparo de la L8S de 1966 no es la misma gue la
establecida enire los sujelos protegidos por fa Seguridad Social con
postenioridad a la entrada en vigor de la Ley 2471972

La Sentencia del T.C.T. de 2 de febrero de 1988 estimé el recurso de
suplicacion, Afirma la Sentencia que la actora {uvo consolidado ef
derccho a la prestacion demandada desde el misme dia en que se
produjo ¢l hecho causante {fallecimiento del espose el 26 de marzo
de 1%G8}, ya gue se traiaba de irabajador en aita v ella contaba con 32
anos de edad. De ahi gue -prosigue Ia Sentencia-, al completarse ¢l
fapso de tres anos, prescribid su accidn para obiener [a pension, pues este
cra cf plaro entoneces vigente a tenor del art. 54.1 de Ia LSS de 1966: de
modo que cuando se promulga la Ley 24/1972 {cuyo art. 16 introduce
ia imprescnptibiiidad de las prestaciores por muerle y superviviencia),
ningln efecte pucde producir respecio de un derecho definitivamente
deteriorade. Lo que supone —conchuye el T.C.T.- que la excepeion de
prescripeion opuesta por el INSS debid ser acogida, y. al no haberlo sido,
¢l recurso prospera para desestimar Ia demanda. En ¢l fallo de la
Sentencia se decia que se estimaba el recurso vy, en consecuencia, se
confirmaba la Sentencia recurrida, Interpuesto recurso de aclaracion por
el INSS, el Auto del T.C.T. de 4 de abril de 1988 aclara el anterior fallo
en ¢l sentido de gue al estimarse ¢l recurse, se revocaba Ja Sentencia
recurrida, estimandose la excepeion de presenipeion y desestimandose fa
demanda.

~ 3 Contra la Sentencia del T.C.T. de 2 de febrero de [988 se
interpone recurse de amparo, por presunta vuineracion del art. 14 de la
Constitucion. La demanda parte de que e} anl. 16 de la «actuals Ley
2471572 cstablece la imprescriptibilidad de las prestaciones por muerte
y superviviencia. Y aun cuando el art. 2,2 det Codigo Civil proclama la
irretroactividud de las leyes, por analogia con la legislacion penal, que
establece a retroaciividad cuando es mas favorable, con la disposicion
transitoria primera del Codigo Civil, es claro que es procedente la
aplicacién de la vigente Ley de Seguridad Social, pues, en caso contrario,
se produciria una total discrimimacidn vedada por e an. 14 de 1a
Constiucién.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, Ia Seccidn Cuarta acordé,
de conformidad con o dispuesto en el art. 50 de la LOTC, conceder un
plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de
amparo para gue dentro del mismo alegasen jo que estimaran pertinente
en relacién con la existencia de los siguientes motivos de inadmision;
a) Pesible extemporancidad a efectos del computo del piazo esiable-
cido en ¢l art. 44.2 de la LOTC, b) Carecer ia demanda manifiesta-
mente de contencnido que justiiqgue una decisiéon por parte de este
Tribunal.

El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 22 de junio
de 1988, afirma, en primer lugar. que si no resullara acreditara
fechacientemente la fecha de notificacion del dltimo Aute diclado, o si
acreditada t2]l fecha el computo efectuado excediese del legalmente
previsto, ia demanda incurriria en la causa de inadmision prevista en el
art. 5001 a), en relacion con el art, 44.2, de la LOTC. En cuanto al fondo
det asunte, y con apoyo en la STC 10/1985, el Ministerio Fiscal sostiene
que cn cl presenie caso Ia prescripeidn de la accién para reclamar la
pensién de viudedad que declara ¢l T.C.T. es mera aplicacion del art.
54.1 de 1a LSS de 1966; ¥ como dice el propio T.C.T. Ja aparicidn de una
Ley posterior al deterioro definitivo de un derecho no puede producir
ningin efecio en dicho derecho. En consecuencia, ni cabe hablar de
desigualdad respecto de situaciones distintas, ni de lesion alguna de
derecho fundamental. Por todo lo cual, ¢f Ministerio Fiscal soliciié la
inadmision de la demanda.

La representacidn de la recurrente presentd su escrito en la misma
feeha de 22 de junio de 1988, acompanando cerlificacion emitida por la
Seeretaria ttular de la Magistratura ndm. I de Gijén en 1z que consia
que el Auto de aclaracion de fecha 4 de abril de [988 de 12 Sentencia
de] TCT. de 2 de febrero de 1988 le fue nofificado a la pane
demandante e 26 de abril de 1988. En ¢l escrito se rechaza la edad de
32 anos atribuida en la fecha de fallecimiento de su esposo a la aciora
en la Seatencia del T.C.T. impugnada. ya que la edad correcta era de 31
&nos. schalando que en autos consta una certificacion en extracto de la
paritda de nacimiento de fecha de 21 de junio de 1936. Razon por Ia cual
fa actora no pudo schicitar la prestacién €n su momento v tuvo gque
esperar a que se promulgara una nueva normativa que contemplara esta
posibilidad, como es la Ley 24/1972 gue establece la impreseriptibilidad
del reconocimiento de las prestaciones por muerte y supervivencia en
~-s¢ dice- sus arts. 54,1 v 165. La normativa aplicable ha de serle bajo
jos principios del art, 14 de la Constitucion, y er el presente casos el

tratamienio distinto no es el de hechos, sino el de situaciones actuales
que por raz6n del ttempo en que se produjeron, por 1o gue ha de evitarse
un tratamienio desigual de los derechos actuales de la viuda segin fa
fecha en gue se produjeron {05 mismos o ef hecho causanie, pues ello
atentaria contra ¢l principio de igualdad; maxime si se tienc en cuenta
que esta situacion fue establecida para otras viudas que tenian tope de
cdad andlogo v cuya presion social ha conducido a que en la actualidad
y coh efecios retroactivos se les haya reconocido el derecho a pension,

Ha de oblencrse una resolucion igual a la que se ha adoptado en -

supucstos andloges por el mismo érgano judicial, teniendo en cuenta la
scguridad juridica que el art. 9.3 de la Constitucion consagra, apoydn-
dose el escrito en la STC 30/1987. Por todo lo cusl, se solicilaba la
admision a tramite de la demanda.

5. Por providencia de [9 de diciembre de 1988, [a Seccion acordd
admitir a 1rdmate la demanda. sin perjuicio de lo que resultara de los
antecedentes. y, de conformidad con lo dispuesto en o art, 31 de
la LOTC, requerir atentamente al T.CT. y a la Magistraatura de
Trabajo ninm. | de Gijon, para que cn el plazo de diez dias remiticran
wstimonio. respectivamente, del recurso de suplicacion nom. 352/88 y
de fos autos nims. 3.410/83, interesindose al propio tiempo se
emplazara a quiencs fueron parte en los mencionados procedimientos,
con excepeidn de la recurrente, para que cn el plazo de diez dias
pudieran comparccer en esle proceso constitucional

Mediante providencia de 30 de encro de 1989, la Seccién acordd
tenet por recibidas las actuaciones remitidas por ef T.CT. y la
Magistratura de Trabajo nam. 1 de Gijén, y. no aparciendo en estas
ditimas fos emplazamientos interesados requerir a la mencionada
Magistratura para gue comunicara a la mayor brevedad posible las
fechas de fos mismos.

Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccign acordd tener por
personado ¥ parie 2l Procurador de los Tribunales Sr. Zulueta Cebridn,
en nombre ¥ represeniaion del INSS. y, de conformidad con lo dispuesto
er ¢l art, 52 de la LOTC, dar vista de todas 1as actuaciones por un plazo
comtn de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres.
Jerez Monge y Zulueta Cebridan para que dentro del mismo pudiese
alegar 1o que a su direcho conviniera.

6. La representacion del INSS presenté su escrito de alegaciones el
25 de abril de 1989. En el mismo se afirma que Ja Sentencia del T.C.T.
impugnada aplica correctamente la normativa vigente en la fecha del
hecho causante y, concrelamente, el art. 54.1 de lz LSS de 1966, que
establece que ef derecho al reconocimicnto de las prestaciones prescribe
a los tres afios, sin que se haya conculcado, como se dice en la demanda
de amparo, el art, 14 de la Constitucién. Como se afirma en el escriio
de formalizacién del recurso de suplicacion, en ¢l sistema de Seguridad
Social 1a mejora de Ia accidn protectora (asi en 1972 el establecimiento
de la imprescriptiblidad del derecho al reconocimiento de la pension de
viudedad) se hace a costa de una mayor coniribucidn de los seclores
implicados. por 1o que no pucde hablarse de igualdad entre sitbaciones

distintas. La relacion de Seguridad Social establecida entre el esposo de |

ia solitante de amparo al amparo de la L8S de 1966 no es la misma que
la establecida enire los sujeios protegidos vy la Scpuridad Social con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 24/1972, por lo que la
distincion entre el régimen juridico de las prestaciones gue pueden
causar uno y olros estd perfectamente justificada.

7. Larepresentacidn de la recurrenic en amparo presenté su escrito
de alcgaciones el 26 de abril de 1989, En el mismo se sehala, en primer
lagar, que la Scntencia impugnada parte del error de atribuir a la
recurrente 52 anos en la fecha de fallecimiento de su esposo (26 de
marzo de 1968), cuando al haber nacido ¢l 28 de junio de 1936 contaba
tinicamente con 3] zhos. En aquella fecha, el art, 54.1 de la LSS de 1966
cxigia tener 45 afios para solicitar la pensién de viudedad, por lo que fa
solicitante de ampare no podria hacerlo hasta transcurridos calorce
anos. La Ley 24/1972 establecid la imprescriptibilidad de dicha persidn,
concediendo -se dice- #n plazo de cince afios para solicilaria. La
recurrenic no podria solicitar la pensién de viudedad hasta que no
tuvicra 45 afos, lo que no ocurrig hasta 1981, teniendo de plazo -se
afirma- hasta [986. Al solicitarse en 1983 se cumpli¢ estrictamente con
las normas cstablecidas en ¢l momento del faliecimiento del causante.
Camo existc gran nimero de normas que configuran una confusa y
difusa normativa. no es extrano que s¢ diclaran en el presente caso
reseluciones judiciales comtradictorias y dispares, causando con ello
indefension a la recurrente, que se vio privada del elemental derecho &
obiener una prestacion por la que su esposo habia eslado cotizando;
derecho que estd reconocido por la Constitucion, E! escrito denungia, en
segundo fugar, infraccion del art. 14 de la Constitucién por existencia de
un resultado desigual a la aplicacién de unas normas cuyo objeto no es
crear una situacion particular de imjusticia. La resolucion impugnada
discriminga a la recurrente en razén 4 una cdad inexistente. St las leyes
esiablecen unas veces la retroactividad y otras ne, no cabe duda de que
se¢ ha producido una desigualdad ante la ley ¢n relacion con otros
supuestos similares. No es de mejor condicion una viuda que cn el
momento de fallecer su esposo tuviera fa edad exigida para tener
derecho a la pensién que la recurrente, la cual no tenia dicha edad.
Ha de evitarse un tratamiento desigual de los derechos de una viuda
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scglin sea la fecha del hecho causante; de otra forma se vuinera el art.
14 de fa Constitucién, Er la actualidad. tanto los 6rganos administrati-
vos como los judiciales estdn reconociendo globalmente este derecho v
con cardcter retroactivo a todas fas viudas, incluso a las que sus esposos
nunca cotizaron a la Seguridad Social (empleados agrarios, poriuarios,
viudas de guerra, viudas de militares de la zona republicana, eic),
micniras gue en el presente caso seria una sola persona la que no tendria
derecho a la pension, a pesar de haberlo tenido st hubiera nacido unos
afos antes. Es un evidenie caso de desigualdad ante 1a ley. El escrito
sosliene, finalmente, la inconstitucienalidad de la resolucién del T.C.T.
per infringir el art. 9.3 de la Constitucién. por la seguridad juridica que
debe exisiir en Iz normativa legal. Y clio porque de todas las normas
aplicables se ha escogido fa Gnica que existia en contra de [a recurrente
y se ha restringido un derecho individual que ya se tenia adquirido,
medianic la aplicacion de una norma que restringia tal derecho v que
crea al liempo una evidente inscguridad juridica en todas las personas
que tuvieran las mismas condiciones que la recurrente. En casos
similares ¢l Tribunal Constituciona! ha fallado en el sentido de lo aqui
solicitado. citdndose al efecto ta S.T.C. 30/1987, en la gue -se dice-
existin una pretensién idéntica a la ahora solicitada.

8. El Ministerio Fiscal present6 su escrito de alegaciones el 26 de
abrii de 1989. En el mismo se recucrda, en primer lugar, que la
prescripcién no puede ser apreciada de eﬁmo segin sc dijo en el ATC
4627/1988: pero en el presente caso la prescripeion fuc alegada por

el INSS ante la Magistratura de Trabajo. que desestimd la excepcidn,
que fue finalmente estimada por el T.C.T. Lo cual, por lo demas, no
hubicra sido necesario, pues el 1nico derecho fﬁnéamema] que se aieg;z
cs el de igualdad, que, a falta de términos concretos de comparacién, en
este ¢aso no senalados, se apoya en la no aplicacién retroactiva de una
icgislacidn que entrd en vigor cuando se habia deteriorade definitiva-
mente -en palabras de T.CT.-, y por aplicacién de la anterior
fegislacidn, e derecho a In pensidn gue se pretende. El ATC 462/1938,
& propésito de en caso similar, pero inverso, afirmo que ka aplicacion
par el T.C.T. de Ip excepeion de prescripeidn cstaba justificada. Por lo
demads, de conformidad con la STC 10/1985, 1a interpretacién que fos
Tribunales llevan a cabo de las normas, sobre prescripeion es materia
que no compete al Tribunal Constitucional siempre que no se menos-
cabe un derecho de cardcter fundamental. En esie caso la prescripcion
de lo accidén para reclamar la pension de viudedad apreciada por el
T.C.T. cs mera aplicacion del art. 34.1 de la LSS de 1966; vy como dice
el propie T.CT., la aparicidn de una Ley posterior al deteriore
definiive de un derecho no pucde producir ningun efecto en dicho
derecho. En consecuencia, ni cabe hablar de desigualdad respecto de
situaciones cistintas, ni de lesion alguna de derecho fundamental, por lo
que ia demanda carece de contenido. Antes de finalizar, el Ministerio
Fiscal realiza dos puntualizaciones. De un lade gque el Auto de
ackaracton de 4 de abril de 1988 que puse fin a la via judicial previa se
notificé a 1a solicitante de amparo ¢l 26 de abril de 1988, en tanto que
la demanda de amparo se presentd el 23 de mavo de 198E; ello
demucstra la extemporaneidad de dicha demanda, ai haber excedido el
plazo de veinte dias que sehala ¢f art. 44.2 de la LOTC. Esto hace que,
salvo error, la demanda deba ser desestimada. La segunda puntualiza-
cién que hace ¢l Ministerio Fiscal consiste en que del examen de las
actuaciongs s¢ desprende que la recurrente no impugné,. pudiendo
hacerlo, el recurso de suplicacion intcrpuesto por el INSS: v, lo que es
mis grave, no alegé por anto ente el T.C.T. 1a lesidn del derecho de
igualdad quc shora pretende invocar ante este Tribunal. S6lo e hecho
de gue cn lz Sentencia de la Magisiratura se tratara la supuesta
infraccion constitucional atudida puede restar entidad al defecto apun-
1ado v evitar Ia concurrencia de otra causa de desestimacion. Por todo
fo cual, el Mimsterio Fiscal interesa gue se desestime el amparo.

9. Por providencia de 22 de abril de 1991, se sefialé para delibera-
cion v volacion de la presente Sentencia el siguiente dia 25 de abril
de 1991

1. Fundamentos juridicos

1. Lacuestion planteada en el presente recurso consiste en determi-
nar st la Sentencia de] T.C.T. impugnada ha vulrerado o no cl an. 14
de la Constitucion al aplicar a la solicitud de reconocimiento de pensidn
de viudedad efectuada por la demandante de amparo el plazo de
prescripoion previsto en el art, 54.1 de la LSS de 1966. en vez del
posterior art. 16 de la Ley 24/1972 (luego recogido, en io que agui
interesa,.en ¢f art. 165 de Ja LGSS de 1974), que declard imprescriptible
el derecho al reconocimiento de, entre otras, tas pensiones de viudedad.
El T.C.T. entendid que, habiendo fallecido el marido de la demandanie
el 1968, v siendo éste ef hecho causante de la pensién de viudedad,
cuando se solicild esta prestacion en 1983 el derecho a su reconoci-
micnto ya habia prescrito, pues lo habia hecho en 1971, de conformidad
con lo establecido en ¢l precepio mencionado de la LSS de 1966 sin que
pudicra aplicarse la imprescriptibilidad dispuesta por la Ley 24/1972,
pucs cuando esta Ley se promulga y cuando se solicita la pension, el
derecho al reconocimiento de la misma ya habia prescrito, por aplica-
cién, se insiste, del plazo de prescripcion previsio en la LSS de 1966,

2, La demandante entiende vulnerado el art, 14 de la Constitucién
porque et T.C.T. consideré que debia aplicarse el plazo de prescripcién
estzblecido en fa LSS de 1966. que era la normativa vigente en el
momento de producirse el hecho causante de la pension de viudedad (el
fallecimiento del marido de la solicitante de amparo), cuando deberia
haber aplicado la Ley 24/1972, que declard imprescriptible el derecho al
reconocimiento de las prcstacxones por supervzvenma El T.C.T. estimo
la excepcién de prescripcion opuesta por el INSS, por entender que
cuando s¢ solicilo en 1983 Ia pension de viudedad va habia prescrito el
derecho al reconocimiento de la prestacion.

La anterior alcgacién de la recurrente no puede ser acogida. Este
Tribunal ha dicho reiteradamente gue tanto la scleccion de la norma
aplicable como |a apreciacion de si existe 0 no prescripeion de la accion
inlerpuesta son cuestiones Gue competen ¢n principio exclusivamente a
los Jueces vy Tribunales {entre otras, SSTC 178/1988, 211/1988 ¥
9071990 para lo primero, y SSTC 10/1985, 262/1948 v 47/1989 para lo
segundo). Sclcccion de la norma aplicable v apreciacion de la existencia
de prescripeién que en principio sélo seran revisables por este Tribunal
si aquella seleccion vy esta apreciacion se han realizado de manera
arbitraria y manifiestamente irrazonabie.

Es igualmente doctrina reiterada de este Tribunal, sentada en
relacién con la alegada vulneracion del art. i4 de la Constitucion en
supuestos cercanos al que ahora se plantea, que ese precepto constitucio-
nat no impide gue a través de cambios normatives se ofrezea un
tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio de igualdad ante
la Ley no exige que todas las situacioncs, con independencia del tiempo
CR que S¢ originaren ¢ en que se produjeron sus efectos, deban recibir
un tratamiento igual por parte de la Ley, puesto que con ello se incidiria
en el circulo de competencias atribuido constitucionaimente al lepislador

cn definitiva, en Ia natural y necesaria evolucién del ordenamiento
]lEE‘]d!CG (STC 119/1987), La desigualdad de trato entre diversas situacio-
nes derivada dinicamente de un cambic normative, v producida tan solo
por la diferencia de las fechas en que cada una de eilas tuvo lugar, no
cncicrra discriminacién alguna, y no es contraria al principio de
igualdad ante la Loy (STC 90/1983; ¢n el mismo sentido SSTC 10371984
y 27/1988), En la STC 9071983 se senala como las sucesivas alteraciones
de los precepios reciores de las prestaciones de la Seguridad Socisl, de
signo progresivamente favorable a los beneficiarios, ha obligadoe perma-
nentemente a la fijacion de determinadas fechas como limite temporal
que posibilite o no ese tipo de nuevas v mads favorables percepciones.

3. La aplicacion de tas anieriores premisas al presente ¢aso conduce
inevitablemente a rechazar que la Sentencia del T.C.T. recurrida haya
infringide ¢l art. 14 de la Constitucion, En uso de las competencias que
en principio sélo al érgano jurisdiccional le corresponden, et T.C.T.
entendié que cuando se solicité la pensién de viudedad, el derecho a
obtener ¢l reconocimiento de la misma ya habia prescrito al ser aplicable
la LSS de 1966; sin que para ¢! T.C.T. pudiera producir efectos la
posterior promulgacién de la Ley 24/1972, pues entences el derecho al
reconocimiento de la pensién estaba «definitivamente deteriorador. La
no aplicacién relroactiva de esta cltima Ley no implica la vulneracion
del ar1, 14 de la Constitucion. El hecho de que en el sistema de Seguridad
Social se introduzcan mejoras en favor de los beneficiarios {como fue en
1972 ¢l establecimicnto de 1a imprescriptibilidad del derecho al recono-
cimiento dc las prestaciones de superviviencia, hasta enlonces prescrip-
tible), no significa que se lesione aguel precepto constitucional en
relacién con quienes no pudicron bencticiarse de la mejora en cuestion,
ri que, para no vulnerar el art. 14 de Ia Constitucidn, el legisiador, v s1
éste no lo ha hecho asi el intérprete, deban consagrar ineludiblemente la
retroactividad de fa mejora. Ha de recordarse el amplio margen que
ticne el legislador a la hora de configurar el sistema de Seguridad Social
(S8STC 65/1987, 134/1987 y 97/1950).

Es cierto que la Scntencia del T.C.T. impugnada atribuye en su
fundamentacion juridica a la demandante una edad que no es la que
verdaderamente €sta tenia cuando fallecié su marido, constando en e}
refato fictico de dicha Sentencia la fecha de nacimiento de ia misma.
Pero csie error, v menos desde la perspectiva del art. 14 de la
Constijucion, no puede hacer olvidar que ef T.CT. desestimé la
pretension actora, que el debate estuvo cetrado desde el primer
momento en si era aplicable 1a LSS de 1966 o la posterior Ley 24/1972
v ro ¢n la edad de la demandante en ¢l momenio de fallecer su esposo,
3 en fin, que el TC.T. estiméd el recurso de supi:cacwn interpussio por

¢l INSS {en el gue se alegaba aplicacién indebida del art. 16.2 de la Ley
M/i‘)?’ y corrclativa violacion del art. 341 de la LSS de 1966),
censurando asi, como lo ha hecho en otras ocasiones, la aphcacmn
retroactiva de la Ley 24/ 1972 decidida por la Sentencia de instancia. La
cdad cquivocadamente atribuida a la actora en la fundamentacién
juridica de la resolucion judicial no significa. pues. que el érgano
;unsdlccmﬂa% hava vulnerado el art, {4 de la Constitucion.

En relacion con la presunta vulneracién del art. 9.3 de la Constitu-
cién, alegada en los escritos presentados por la recurrente con posteriori-
dad 2 la demanda de amparo, ha de sefialarse gue el menciocnado

precepto constitucional no gs invocable a través del recurso de amparo,

{art. 53.2 de 1a Constitucién y art. 41 de la LOTC), todo elio con
indcpendencia de que es la demanda la que fija el objeto procesal,
debiéndose en elia refleiar, con exhaustividad, la totalidad de las




a
(3%

Miércoles 29 mayo 1991

BOE nim. 128. Suplemento

viglaciones que el acto o resolucién recurrida haya podido producir a los
derechios fundamentales, va que su alegacion tardia, en la fase de
conclusiones, podria producir indefension a la parte demandada (SSTC
136/1986 v 96/1989, entre otras).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1A NACION
ESPARGLA,

Sala Primera. Sentencia 89/19%1, de 25 de akbril. Recyrsa
de ampara 100471988, Contra Sentencia del Juzgado de
Tustruccion mim. 15 de Barcelona, revocatoria on apeia-
ciun de la dictada por ¢ Juzgodo de Distrito niim, 24,
recaidas en juicio alf Jfaltas. Vulneracicn del derecho a la
tuicta judicial efeciiva: audiencia bilateral on ltodas las
{nstancias.

13386

La Szla Primera del Tribungl Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidenie; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regugeral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesius Lepuina
Villa. don Luis Lépez Guerra y dor Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sigoiente
SENTENCIA

En el recurse de ampare num. 1.004/1988, intcrpuesto por
Procurador de los Tribunales don Cesirco Hidalgo Senén, en nombre y
representacién de don Pierre Ndanda Eddy, asistido por la Letrada dofia
Mercedes Peinade Vistuer, contra la Senfencia del Juzgado de Instruc-
cign nam. 15 de Barcefona, de 24 de diciembre de 1987, recaida en ¢l
rollo de apelacién nom. 14971987, Han comparecido el Ministerio
Fiscal v 1a Entidad «Porvenir, Sociedad Anénima de Segurosy, represen-
tada por ¢l Procurader don Javier Ulargui Echeverria v asistida por el
Letrado don José Hove Coromina. Ha sido Ponente el Presidente don
Francisco Tomas y Valzenie, quien expresa el parccer de la Sala

1. Antecedentes

[. Por escrito registrado el 31 de mayo de 1988, don Cesdreo
Hidalgo Senén, Procurador de los Tribunales, interpone, en nombre ¥
representacion de don Pierre Ndanda Eddy recurso de amparo conira la
Sentencia del Juzgado de Instruccidn num. 15 de Barcelona, de 24 de
diciembre de 1987, revocatoria en apelacidn de la dictada por el
Juzgado de Distrito num. 24 de csa capital con fecha de 26 de octubre
de 1987 en el juicio de falias nom. 664/87

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a} En el juicio de faltas num. 664/87, seguide por lesiones y dafios
a resultas de un accidente de circulacidn en el que colisionaron tres
vehiculos, uno de ellos propiedad del solicitante de amparo, el Juzgado
de Distrito nim. 24 de los de Barcelona dicté Sentencia ¢l 26 de octubre
de 1987 condenando a Gonzalo Alvarez Ferndndez como autor respon-
sable de una falta del articulo 586.3 del Cddigo Penal a la pena de 1.600
pesetas de multa, pago de costas y un mes de retirada de permiso de
conducir, ast como & indemnizar a, entre otros, el ahora recurrente en
la suma de 189.125 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de «Porvenir, Sociedad Anénima de Segurose.

b} Contra ja citada Senmtencia interpusieron recurso de apelacién
Gonzalo Alvarez Fernandez y «Porvenir, Sociedad Andénima de Segu-
ros». Por providencia de 26 de octubre de 1987, el Juzgado admiti6 la
apelaci6én en ambos efectos, con emplazamiento a las partes para que en
cl 16rmino de cinco dias pudieran comparecer ante el Juzgado de
Insiruccidén Decano de los de Barcelona.

¢} Por sendos escritos presentados ¢f 27 y el 31 de octubre de 1987,
Gonzalo Alvarez Ferndndez y «Porvenir, Sociedad Andnima de Segu-
ros», comparecieron en calidad de apelantes, y por otro registrado ¢l 5
de noviembre siguiente hizo lo propio en calidad de apelado guien ahora
pide ¢l amparo.

4} Por providencia de 3 de dicicmbre de 1987, ¢l Juzgado de
Instruccion mim. 15 de los de Barcelona acordé tener por comparecidos
como apelantes a los que asi lo habian solicitado, sefialando parz 12 vista
de la apelacion ¢l 31 de ese mismo mes y aho.

e} A la vista, celebrada en la fecha sehalada, asistieron, ademas del
Mimnisterio Fiscal, los apelantes, gue interesaron la revocacion de fa
Sentencia del Juzgado de Distrito, a fo que, estimando e] recurso de

Ha decidido

Diesestimar el amparo solicitado por dofa Nery Gonzdlezr Vallina.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomas y Valiente -Fernando Garcia~Mon y Gonzs-
lez-Regucral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Lepuina Villa-Luis
Lopez Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

apelacién, accedid el Juzgado de Instruccion en Sentencia de 24 de
diciembre de 1987, por {a que sc condend al actual demandante de
amparo conio aufor responsable de una faha de amgrudenc;a s;mple con
lesiones y danos a la pena de 1,600 pesetas de multa, privacion del
permiso de conducir duranic un mes, reprension prtvada al pago de las
costas y a indemnizar, entre ofros, a Gonzalo Alvarez Ferndnez en la
suma de 77.785 peseias.

f} Porescrito de {9 de febrero de 1988, el actor comparecid ante el
Juzgado de Instruccién; adujo que de la celebracion de la vista de la
apclacidn -a la que. pese a haberse personado en su momento no fue
citado- anicamente s¢ habia enterado cuando por eédula de | de febrero

se le requirio, en cumplimiento de la Sentencia de apelacion, la entrega

del permiso de conducir; e interess, ante la indefension padecida, la
nulidad de o actuado.

g} Por providencia de 11 de abril de 1988, ¢l Juzgado de Instruc-
cidn después de recabar del Juzgado de Distrito los autos del juicio de
faltas, acordd no haber hugar a Ia nulidad pedida «por haber compare-
cido fuera de piazo ¢l apelado, va que lo hizo en § de noviembre ante
¢l Juzgado Decano de los de Primers Instancia e lnstruccion y fue
emplazado el 26 de octubre anterions.

h} Por escrito de & de mayo, el actor interesd la notificacion de la
“Senlenciz dictada en apelacion, a lo que el Juzgado de Instruccion
procedié con fecha 18 de mayo.

3. En la demanda de amparo se alega la infraccion del art. 24,1 de
la Constitucion. El actor, se alega, ha sido condenado en segunda
instancia sin ser oido, ya que, pese a que comparecio el 5 de noviembre
de 1987, ¢f Juzgado no le citd para la vista de la apelacién, que se
celebrs sin su presencia. Es incuestionable, se afade, que la falia de
citacion del hoy recurrente le ha dejado cn total indefensidn. En este
sentido, se dice, son. miltiples las Sentencias de este Tribunal Constitu-
cional (s¢ citan las SSTC 5771987 y 77/1987) que vienen a reconocer que
el condenade tiene derecho a intervenir en calidad de acusado para ser
oido al replantearse una acusacion de la que previamente haya sido
absucito. Al o haberse dado al actor esia oportunidad, la violacion
constlitucional es patente.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, ]a Seccidn acuerda

tener por interpucsio ef recurso de amparo y, en uso de lo dispuesto en

el art. 50.5. ¢n relacién con el art. 85.2, de Ja Ley Orpanica del Tribunal
Constitucional, conceder un piazo de dxez dias & la representacion del
aclor para que acredite fehacientemoenite ta fecha de notificacion de la
resolucion recurrida a los efectos del computo del plazo del art. 44.2 de
{ai{:nada Ley Orgdnica, a lo que se procede por escrito registrado el € de
juhio.

5. Por providencia de 11 de julio, la Seccién acuerda admitir a-

tramite ¢l recurso, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes, y
de conformidad con lo dispucsto en el art, 51 de la Ley Orgamca del
Tribunal Constitucional, requerir a los Juzgados de Distrito nim. 24 v
de Instruccion ntm,” |5, ambos de Barcelona. a fin de que, en el plazo
de dicz dias. remitan tesiimonio del juicio de faltas ndm. 664/1987 v del
rollo de apclacion nam. 149/1987, respectivamente, emplazando a
quiencs fucron parte en los referidos procedimientos, 2 excepcitn del
recurrente en amparo, para gue, si lo desean, en el plazo de diez dias se
personen en el proceso constitucional.

6. Recibidas las actuaciones y personado en nombre y represenia-
cién de «Porvenir, Sociedad Andénima de Scguros», el Procurador de los
Tribunales don Javier Ulargui Echeverria, 1a Seccidn, a tenor de lo
dispuesto en el arl. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
acuerda dar visia de todas las actuacioncs al Ministerio Fiscal v a la
represeniacion del actor v de la citada Entidad para que en el plazo
comén de veinte dias aleguen o que a su derecho convenga.

7. En escrito presentade el 2 de noviemmbre de 1988, la representa-
cién def actor reitera que los hechos cxpucstos en la demanda han

creado una situacion de manifiesta indefension, al no haber sido citado .

ni oido en la apelacion quien en ella resulté condenado, a lo que anade
que ¢l Juzgade de Instruccién nim. 15 de Barcelona le denegd la
notificacion de su Sentencia, viéndose obligada, en consecuencia a
intercsaria del Juzgado de Distrito mim. 24, Es inadmisible, se dice, ¢l
praceder del Juzgado de Instruecién, pues toda persona tiene derecho a
conacer los motivos pof los que es condenada y, mucho mds, a




