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LOTC en relacidn con el art, 53.2 de la C.E.), ya que no impugné en

¢l recurso contencioso-adminisitiitivo previe la suspension del Congreso
que s¢ estaba celebrando, lo que, de prosperar, impediria entrar ahora
en ja cucstion de las supuestas lesiones de derechos fundamentales
originadas por 1al saspension.

Ho de seaalarse que las Sentencias 5uérclaics recaidas en el praceso
conlencioso-administrativo de manera incguivoca entendieren, precisa-
menle, guc lal cuestidn .no habia sido planteada por la Asociacion
recurrente ¥ que. consiguieniemente, no podian entrar en elia. Resuka.
jpor tanto, indispensable examinar ahora ¢f alcance con que en su dia se
formulé el citado recurse contencioso-administrativo, para verificar la
viabilidad de esta queja de la demanda de amparo.

Pues bicn, a la visia de las actuaciones. es forzoso concluir que las
decisiones ;udmaies oft este CONCreto exiremo se ajustan plenamente a
los 1érminos de la demanda que formuld la Asociacion aciora. En efecto,
como claramente se desprende tanto del escrito de interposicion del
recurso, de 10 de diciembre de 1986, como del de formalizacion de la
demanda, de 16 de enero de 1987, en ella se limitaba expresamente y
sin género alguno de dudas ¢l aleance de lo planteado ante la Jurisdiccién
conicncioso-administrativa a la supuesia prohibicién de futuro conte-
nida en la decision del Rectorado de iz Universidad. reservandose la
recurrente para eventuales acciones indemnizatorias la impugnacion de
la suspension del Congrese en curso, suspension que la ciiada Asocia-
cigm calificaba como un incumplimiento contraciual. Asi, en el hecho
quinto de este @itimo escrito se afirnia aue la resolucion del contrato
sobre fa utilizacion del Aula Magna para el Congreso gue se estaba
celebrando «;Jrovocara o dejard de provocar derecho a indemnizacion,
mas Jo que aqui se discute es el acto administrative ée modificacion del
Reglamento de cestén de los locales por ¢f que se excluye de por vida,
por parte del Rector, a una deterniinada ideologia de la Universidads,
Lucgo. el apartade 1 de los fundamenios de Derecho, comicnza con el
siguiente tenor: «El tema que se plantea ha quedado perfectamente
delimitado on a relacién de hechos. No se discute en el presente.recurse
la unilateral rescision del contrato producida por la Universidad o su
actuacién anterfor, a lo largo y después del frustrado Congreso. Nos
limitamos a recurrir 1z Resolucion adeptada por el Rectorado de la
Universidad de no autorizar k cesion de ningtin local universitario a
partir del mcs de nowembre de 1986 para €ONgresos O reuniones que
tengan por finalidad “ia defensa de la vida..”». Finalmente. ninguna

Sala Segunda. Sentencia 8371991, de 22 de abril. Recurse
de amparo 1.691/1988. Contra providencia de ia Magistra-
tura de Trabajo mim, 8 de Sevilla, confirmada por Aute
posierior, por la que se acordaba no haber lugar a tener por
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugcme Diaz Eimil, don
Rigoel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos y
de 10s Mozps, don Alvaro Rodriguez Bereijo. v don José Gabaldon
L 6oprz, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.691/1988, interpuesto por «Banco
Central, Sociedad Anénima», representado por don Rafael Rodriguez
Maontaut y asist:do del Letrado don Prisco Ruiz Escribano, contra Ja
providencia de ta Magistratura de Trabajo num. 8 de Sewlia de 22 de
julto de 1988, confirmada por Auto de la misma Magistratuta de 24 de
scptiembre siguiente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Fue ponente
el Magistrado don José Gabaldén Lopez, quien expresa e parecer de la
Sala.

I.  Antecedentes

l.  Por escrito presentado el 25 de octubre de 1988, don Rafael
Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nom-
bre v representacion del «Banco Central. Sociedad Andnima», recurso
de amparo contra providencia de 22 de julio de 1988 de 1a Magistratura
de Trabajo num. & de Sevilla confirmada por Auto de la misma
Magistratura de 24 de septiembre siguiente.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La Sociedad recurrenie fue demandada en procedimiento de
conflicto colective por el Comité de Empresa de agencias urbanas y
pucbios del Banco Central en Sevilla. En este procedimienio recayd
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. § de Sevilla, que estimé
ia demanda_ del Comité de Empresa. ) )

aseveracion contenida en dichos escritos ni sus correspondientes pelila
desmienten —frente a lo que afirma el Ministerio Fiscal- éstas categori-
cas afirmaciones. sino que son perfectamente congruentes con ellas.
Sin que quepa admitir, con la argumentacion esgrimida ahora en la
demanda de amparo y acogida por el Ministerio Fiscal, de que «quien
pide lo mds, pide lo menos», gue las Senicncias impugnadas fueran
demasiade formalistas y debian haber considerade que se recurria

también contra la suspensién o prohibicién del Congreso en curso. .

pucsto que Ia propia Asociacidn aclora, como hemos visto, excluyé de
mancra expresa € inequivoca de su TOCUTSO CONIEncioso ese. «menor
conlcnido» de impugnar la suspension del Congreso, de cardcter
suficientemente diferenciado por si mismo como para no poder enien-
derlo, sin mds, subsumide. en la pretension principal de Iz supuesta
exclusion discriminaloria de Ia citada Asociacion en ja futura utilizacion
de locales universitarios.

La constatacion de esa ineguivoca Himitacién del ambito del recurso
contencioso-administrativo deja sin objeto la presente demandsz de

amparo también en lo que refiere a la segunda - queja formulada -

subsidiariamente, que no cabe planiear ahora ante este Tribunsl, per
saluem. sin haber oblenido previamente un pronunciamiento judicral,
desconociendo con ello la naturaleza cmraerdmaﬁa v s&bmd:aﬂa del
recurso de amparo. ,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAC;ON

ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar e} amiparo solicitado por Ia «Associacié Joves Pro-Vida».
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Giicial del Esiado».

Dada en Madrid a veintidds de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~-Eugenio Disz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.é-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn Lépez.—Firmados y
rubricados.

by La citada Sentencia fue notificada a la Sociedad recurrente el 13
de julio de 1988, formatizindose por ésta recurso cspecial de suplica-
cion ¢l 18 de julio de 1988, medianie escrito presentado esie mismo dia
anie ¢l Juzgado de Guardia ds Sevilia, ratificado af dia siguientc ante la
Magistratura sum. 8

¢} La Magistratura dicié providencia de 22 de julio de 1688, enla
que acordaba no haber lugar a tener por interpuesto recurso especial de
suplicacion contra la Sentencia «por no haberse presentado el mismo cn
el Juzgado de Guardia el dalfimo diz del piazo establecido, conforme
preceptiia el art. 22 de ja Ley de Procedimiento Laboraly.

d) Contra la providencia de 27 de julio de 1988 se interpuso
recurso de reposicién, resuelio por Auto de 24 de seplzembre mguxen%e
quc io desestimd,

3. Lademanda de amparo se dirige contra la providencia y el Auto
tltimamentie citados, por entender que son contrarios al derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE. A juicio de la
Entidad rcc&rreme, Ia interprelacién gue la Magistratura hace del art. 22
LPL no solo desconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Senten-
cig de 9 de febrero de 1988). sino el derecho a ia tutela judicial efectiva.
El error que supone la presentacién en el Jurgado de Guardia un dia
antes del altimo plazo ha de reputarse intrascendente al no haber
perjuicio para la parie contraria ni menoscabeo para ja regu laridad del
procedimients, por lo que ha de prevalecer el derecho de accion.

Se solicita g nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas v €l
reconacimiento del derecho a la recurrente al acceso al recurso,

4. Medianie providencia de 23 de febrero de 1989, [a Seccion
Segunda acordé admitir a wramite Ia demanda de amparo y solicitar a
tos organos judiciales mtcrv:mcmes en los aufos certificacion o copia
adverada de las actuaciones, asi como que praciicasen los emplazamien-
tas que fueran procedentes.

Por providencia de 17 de abril de 1989, 1a Seccion Tercerz acordo
dar vista de las actuaciones al recurrenie —puesto que la ofra parte no
se persond en el plazo correspondiente- y al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegacioncs que estirhasen oportunas.

5. Comparecida la recurrente, realiza alegaciones en cuanto al -

correcio agotamiento de Jos recursos judiciales procedentes ~citando la
STC 121/1938 para justificar su existencia- v cita en apoyo de su
prelension de fondo la doctrina sentada en STC 175/1988.

Por su parte, el Ministerio Fiscal recoge la jurisprudencia constitucio-

nal en materia de interpretacién del art. 22 LPL hasta la fecha en que
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se produce su comparecencia y, & la vista de la misma, interesa la
concesién del amparo solicitade.

6. Mediante providencia de 9 de abril de 1991 se sefald para
deliberacion vy fallo el dia 22,

II. Fundamentos juridicos

i, Sedirigeel presente recurso de amparo contra resoluciones de la
Magistratura de Trabajo nim. 8 de Sevilla que. en aplicacion del art. 22
de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, inadmuitieron el recurso
especial de suplicacién interpuesto por Ja Sociedad recurrente contra
Sentencia de la propia Magistratura de 26 de junig de 1988, la
Magistratura, apoyandose en el citado precepto de la Ley Procesal
Laboral, entendid gue sélo era posible Iz presentacion de escrilos y
documentos er: ¢l Juzgado de Guardia cuando ésta se realizaba el Gltimo
dia del plazo. En consecuencia, constatado que la presentacion del
recurso especizl de suplicacidn se predujo en dia diferente ~¢l penidl-
timo-, acordg. por providencia de 22 de julio de 1988, no tenerto por
mlcrpucslo En el posterior Aute de 24 de septiembre ia Magistraiura,
afirmando que en la comparecencia de fa recurrente que se produjo al
czgumme dia habil no se presentd escrito alguno, desestimd el recurso de
reposicién interpuesto contra aguélla.

Afirma la Sociedad recurrenie que estas resoluciones vulneran su
derccho a ia tutels judiaial efectiva. A su julcio, v también en opinion
det Ministerio Fiscal, el mero hechs de que el escrito de interposicidn
del recurso se presentara on el Juzgado de Guardia no el dltimo dia de
plaze —como litcralmente establece el art, 22 LPL- si ne e penaltimao,
no puede conducir a conclusion tan grave como es la de cerrar el acceso
al recurso. Habida cuenta de que éste viene garantizado por el art. 24.1
CE, resulta evidente que una circunstancia intrascendente coma ¢s la
descrita -que ni supone perjuicios para la contraparte ni menoscabo
para la regularidad del proceso— no puede proyectarse sobre €1 con tan
Eraves CONSeCUCncias,

2. Sobre las exigencias que ¢l derecho a a tutela judicial efectiva
impone ¢n ia interpretacién v aplicacidn judiciales del art. 22 LPL ~hoy
sustituido por el art. 45 del Texto articulado aprobado por Real Decreto
Legislativo 521/1990- ha tenide ocasion de pronunciarse varias veces
cste Tribunal. Se ha sentado asi la doctrina de que, aun siendo cierto que
fos requisitos deb art, 22 LPL para la vilida presentacion de escrifos en
¢l Juzgado de Guardia no afectan por lo general al derecho a la tutela
judicial efectiva (SSTC 185/1987 v 210/1989), es posible que interpreta-
ciones inflexibies o con conscouencias desproporcionadas desde ¢l panio
de vista de la finalidad de la norma si puedan resultar contrarias al
misme (SSTC 371986, 17571988 v 113/1990).

En concreto, ia STC 17571988 se ha ocupado de un supuesto similar
al que ahora es cuestidn. El recurso de suplicacién se habia formalizado
también ante el Juzgado de Guardia e penchimo dia del plazo,
compareciendo la representacion del recurrente al dia siguiente para dar
cumplimicnio a lo previsto en el art. 22 LPL y las sucesivas resoluciones
o habian inadmitido funddndose en que el art. 22 LPL s6lo permitia la
presentacion en el Juzgado de Guardia el dltimo dia del plazo. La
Sentencia citada olorga et amparo, senfando que los requisitos de forma
no son valores auténomes con susiantividad propia ni deben constituir
gxigencias @ cuyo incumplimiento se otorgue valor obstauvo, con
dependencia de cual sea su trascendencia practica o las circunstancias
concurrenics, Hegindose a la conclusian de ge lIa aplicacion hecha del
art. 22 LPL resultaba contraria al derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Para valorar la escasa trascendencia del defecto de forma
detectado por los organos judiciales, la citada STC 175/1988 (funda-
mento juridico 4.°) luvo en cuenta, aparle otras circunstancias, lo
siguiente: Por un lado, que ia fecha que figuraba en ef sobre en el que
sc habia enviado Ia notificacion era distinta a la gue constaba en ¢f acuse
de recibo, circunstancia calificada como «especialmente relevanies,
acreditasiva de que «¢l recurrente no iraté de ampliar antificialmenie ¢f
plazo para la formalizaciénn», sino al contrario, que «el error en que
podria haber incurrido le produjo una reduccion efectiva de dicho
plazo», lo cual evidenciaba su «buena fo» y «en funcién-de ella podria
haberse aceptado su forma de fijar ¢! momento inicial del compuio del
plazon. Por otra parte, ¢l supucsio presentaba dos particutaridades: «En
primer lugar, la de que la comparecencia personal que dicho precepto {cl
articulo 22 LPL) exage se habia verificado precisamente dentro dei plazo
legahmente exigide para la presentacion del recurso de suplicacién: en
scgundo lugar, que el escrito del recurso licgd efectivamente a Magistra-
tura de Trabajo antes de que el Magisirado adopiase su providencia de
no tener por formalizado el recurson.

De todo ello deducia ia Sentencia citada que «una consideraciea mas
cuidadosa del derecho al recurso hubiese podido levar al érgano
judicial, ya sea & una interpretacidn mas flexible v menos rigida del
preceplo legal, estimando subsanado el defecto por esa presencia
innediata posterior dentro de plazo o por su recepeion antes de adoptar
la diligencia... 0, de no habor acepiado esta linca de razonamiento.
deberia haber advertido a la parte de Su error para la subsanacion dei

defecto, pues en ef momento de la comparecencia ain se estaba dentro
del plazo para formalizar a tiempeo el recurso, paraddjicamenie ya sea
para volver a presentar el mismo en ¢l Juzgado de Guardia o presentarlo
directamente en la scde de ia Magistratura de Trabaijon.

4. El énfasis puesio en recordar los argumentos de fa STC 175/1938
¢s obligade porque las circunstancias de hecho del presente recurso de
amparo se aproximan a las del entonces resuelto. De una parte, ias dos
reseluciones de la Magistratura de Trabajo nim. & de Sevilla se apoyan
en una inferpretacion similar del art. 22 LPL y llegan a la misma
conclusién de aquel caso. En efecto, el 6rgane judicial rechaza la
admisidn a tramite del recurso especial de suplicacion porgue habiendo
sido presentade en el Juzgado de Guardia el 18 de julio de 1988, 1a
presentacidn carecia de validez al ne haber sido efectuada e gltime dia
del plazo. Y Ia comparecencia realizada ante la Magistratura de Trabajo
al siputenie dia hdbi —el 19 de julio~ no podia subsanar este defecto, al
no haberse entregado copia del escrito que se habia presentado ante ¢l
Juzgado de Guardia; por ello concluia que la fecha de presentacién del
escrito de interposicion fue la de su entrada efectiva en la Magistratura
—producida el 22 de julio-, cuande el plazo ya habia transcurrido.

Es claro que la aplicacion def art. 22 LPL realizada por la Magistra-
tura no ha tlenido en cuemta dos importantes circunstancias caya
importancia deriva de haber sido tomadas en consideracidn por la STC
17571988 para conceder el amparo v que habrin de lievar ahorz a Ia
misma solucidn.

5. En primer lugar, la motivacion de las resoluciones de la
Magistratura ~especialmente de la del Auto de 24 de septiembre de
{988~ demuestira que el drgano judicial no ha dado ninguna importancia
al posible error en ¢l gue pudo haber incurrido ia parte en el computo
del plazo para recarrir. Como la recurrente puso de manifiesta en el
recurso de reposicion que interpuso contra ls providencia de 22 de julio
de 1988. Ia fecha del matasellos del sobre en el que recibio la notificacion
{12 de julio}, le llevd a considerar gue ef computo del plazo comenzaba
al dia sigutenic v terminaba ¢l dia 18 de julio -precisamente ¢} dia en
que se eniregd al Juzgado de Guardia, Efectivamente, el examen dé las
actuaciones demuesira que, micntras e acuse de recibe sefiala como
fecha de entrepa la de 13 de julio, el sobre correspondiente ~aportado
por la ahora recurrente junte con el recurso de reposicion- leva
matasellos del 12 anterior.

En segundo lugar, v sobre tedo, la Magistratura de Trabajo no ha
valorado correctamentc ia existencia de la efectiva comparecencia de ia
recurrente ante el érgano judicial, que se produjo, como acreditan las
actuaciones, ¢l 19 de julio de 1988 y, por iante, cuando aln no habia
transcarrido el plazo, Esta circunstancia, como se dijo en STC 175/1988,
debia haber llevade a la Magistratura, bien a interpretar gue la
comparecencia subsanaba e} error en la presentacion o, cuande menos,
a dar al rccurrente la posibilidad de subsanar su error. No consta, sin
embarge, en las aciuaciones que el organo judicial realizara advertencia
alguna sobre este particuiar ai shora recurrene.

En cste contexto. habrd quu concluir que las resoluciones impugna-
das, aplicando de forma inflexible una norma dg finalidad poco clara
desde el momento en que la Jurisdiceion social dejd de ser especial o
extravagante {STC 175/1988), han impedide injustificadamente ¢l
acceso a la demandante de amparp 2 un recurso legalmente establecido.
No se ha tenido en cuenta, en definitiva, que el art. 22 LPL «no puede
ser interpretado de forma rigurosa, desconociendo su cardcter de
excepcién a la regla generaly (STC 129/1990). Procede, por tanto,
conceder ¢f amparo solicitado.

FALLO

En atencifn a todo lo expuesto. ef Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NaACION
EsranoLA.

Ha decidido

Cencedcr el amparo solicitado por «Banco Central, Sociedad And-
mma» Y €n COI}SECHCBCIE

1.2 Restabfecer a la Sociedad recurrente en su derecho a la tatela
Judicial efeetiva.
Anular 1a providencia de 22 de julic de 1988 y el Auto de 24
de septiembre de 1988, dictades por la Magistratura de Trabajo nim. 8
de Sevilla en los Autos 731/1988. con retroaccion de las actuaciones al
momento inmediatamente anierior para que por el ¢rgano judicial (en
Ia actualidad, el Juzgade de lo Social num. § de Sevilia} se dicte a
resolucitén que corresponda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintidds de abril de mil novecientos noventa vy
uno.-Francisco Rubie Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero vy Bravo-Ferrer—José luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lopez.-Firmados v
rubricados.




