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que hubiera supuesto, por si misma, la lesidn del derecho fundamenial
aducido, sino el gue tal infraccién hubiera impedido el ejercicie de una
facultad propia del cargo, come lo es la presentacion al Pleno de una
propuesia para interponer recurso de inconstitucionalidad que cuente
con todos los requisitos fegales. En el presente supuesio. aunque se
admitiera en hipotesis gue la norma supletoria de la Mesa v luego la
resolucién de la Presidencia de! Parlamento hubicran sido dictadas de
forma irregular, lo cierto es gue, en definitiva, los recurrentes tuvicron
ocesion de presentar y discutiv su propucsia on tiempae habil para surtir
efecto de haber side aprobada, faliando por consecuenciz el propio
presupuesto factico de la hipotética lesion.

4. Queda sélo por precisar gue 1o dicho en e anterior fundamento
Juridico y el sentido descstimatorio del presenie seCurso no suponc, ¢n
modo alguno, pronunciamiento explicito ni implicito sobre la regulari-
dad o irrepularidad de ia resclucion del Presidente del Parlamenio de
Cataluna de 20 de julio de 1988, sobre la admisibilidad constitucional
de la norma supleioria de 5 de julio de ese*ano acorda por la Mesa del
Parlamento en relacién con el art. 56.1 del Reglamento de la Camara ni,
en fin, sobre la existencia o inexistencia de la alegada reserva reglamen-
taria respecto a los legitimados para instar una convocatoria de sesion

extraordinarta del Pleno del Parlamento de Cataluna, en detrimento de

Sala Segunda. Sentencia 8271991, de 22 de abril. Recursa
de amparg 1.686/1988. Contra Sentencias de la Audiencia
territorial de Barcelona v del Tribunal Supremo, recaidas
on recurse contra Resolucicn dol Rectorado de fa Universi-
dad Cemiral de Barcelona por la gque se exchuoa a la
recurrente {«Assoctacid Joves Pro-Vidas) del use de lus
locales universitarios. Supuesta vulneracien de los derechos
a la igualdad, a la libertad ideoldgica, al honor, a la
lihertad de expresion y de reunion.
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La Sala Scgunda det Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubie Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodrigucz Bergijo y don losé Gabaldon
Lopez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE PEL REY
Iz siguicnic
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimerc 1.686/1988, intcrpuesio por la
wAssociacia Joves Pro-Vidas, de Barcelona, representada por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Villamil v luego don
Julign del Olmo Pastor, y asistida del Letrado don Carlos Pi Suifier,
contra Jas Sentencias de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 1988 y de la Audiencia Territorial de Barcelona de 13 de abril
de 1988, recaidas en el recurso contra Resolucion del Rectorade de la
Universidad Central de Barcelona, por ka gue s¢ excluja del uso de
locales universitarios. Han sido parte la Universidad de Barcelona,
representada por ef Procurador don José Luis Pinto Marabotto y asistida
de Letrado v el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

{. El 25 de octubre de 1988 tuvo entrada en e} Tribunal Constitu-
cional un escrito de don Juan Coryjo Lopez-Villamil, Procurador de los
Tribunales, quien, cn nombre v representacion de la «Associacid Joves
Pro-Vida», de Barceiona, interpone recurso de amparo contra las
Sentencias de la Sala Quinia del Tribunal Supremo de 20 de junio de
1688 v de la Audicncia Territorial de Barcelona de 13 de abril de 1988,
recaidas en ¢l recurso contencioso-administrativo de la Ley 62/1978,
interpucsto contra Resolucion del Rectorado de la Universidad Central
de Barcelona, por la que se les excluia del uso de locales universitarios.
Ss invocan los arts. 14, 16, 18, 20 y 21 de la Constitucidn.

2. La demanda se fundamenia cn los siguientes antecedentes:

a} La Universidad de Barcelona, de acuerdo con su Reglamento de
Reégimen Interno, alquild a la Asociacién recurrente el Aula Magna de
la Faculiad de Biologia para ecelebrar un Congreso Internacional jos dias
21, 22 y 23 de noviembre de 1986,

b} Iniciado dicho Congreso, se produjeron una scrie de alborotos,
al parecer producidos por grupos contrarios a la ideologia de los
congresistas, que llevaron al Rectorado a prohibir el Congreso en curso
v a expulsar a los asistentes del Aula contratada, lo que tuvo lugar i
scgundo dia del Congreso.

El tenor de la Resolucién rectoral era el siguiente: «Atendido que los
incidentes devenidos en ¢l dia de hov en torno a la ceiebracion del

una Ley en vigor, aprobada por &l propio Parlamento de Catalufia, ¥
cuva constitucionalidad no ha sido impugnada por los cauces procesales
pertinentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
EspaROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por Iniciativa per
Catalunya.

Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estados.

Dadz en Madrid. a veintidds de abril de mil novecientos novenia v
uno.-Francisco Rubio Llorente-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mzzps.aAivam Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn Lépez.-Firmados v
rubricados. :

Congrese de la Organizacidn “Pro-Vida™ en el Aula Magna de la
Facultad de Biologia no permiten la pacifica continuacién del referido
Congreso, ha resuelto no autorizar Ia cesién de ningun local universita-
rio a partir de hoy y con esta finalidad». )

¢} La Asociacion organizadora inlerpuso recurse contencioso admi-
nistrativo por of procedimicnto especial de fa Ley 62/1978, aduciendo la
vulneracion de los derechos reconocidos en los arts. 14, 16, 18, 20y 2
de fz Constitucian, La Sala Tercera de o Contencioso Administrativo de
1a Audicncia Territorial de Barcelona, por Sentencia de 20 de junio de
1987, desestimé ¢l recurso, por entender gue la Asociacién actora lo
habia interpucsio exclusivamente contra los efectos pro fiture de la
Resolucién del Rector. cuando 1a misma solo podia interpretarse como
referida a la impostbilidad de continuacion del Congreso suspendido. Y,
cn cuanle a este tema, no podia entrarse porque se incurriria en
incongruencia, al no haber sido planicado en [a demanda. A la Sentencia
se formulé un voto particular gue consideraba que el recurso debia
haber sido estimade. .

d} Interpuesio recurso de apelacion, fue desestimade por Sentencia
de Ia Sala Quinta de! Tribunal Supremo de 20 de junio de 1988,

3. Sostienc la Asociacién actora gue el acto del Rectorado contiene
una oxclusion cara al futuro de toda posibilidad de celebrar actos por
parte de ella y de cualquicr otra entidad de igual docirina e ideas, y que
semejante prohibicién conculca ef derecho a la igualdad ~frente a otras
agrupacioncs de distinta idecologia-, asi como los derechos reconocidos
en los artfculos 16, [8, 20 v 21 de la Constitucién, Estima ademds la
actora que la impugnacion de la eficacia pro future de la Reslucion del
Rectorade comprende también la impugnacion de la prohibicidn de
continuacion def Congreso suspendide (de acuerdo con el principio de
que quien pide lo mas, pide lo menos}), por lo que las dos Salas que han
conocido el recurse debian haber entrado en ia cuestion de si ¢l acto
combatide vulneraba los derechos constitucionales invocados, aun en el
caso de que se considerase que el subsodicho acto no Wviese proyeccion
indefinida en el tiempo.

Indica la recurrenie gque la inica reparacidén que espera de los
recursos interpuestos es de cardcter declarativo, y solicita que se declare
1z nulidad del acte impugnado del Rectorado, asi como de las Sentencias
va referidas, por existit en tal acto una prohibicion de futuro o,
subsidiariamente, por existir prohibicién por dos dias e infringirse en
ambos supuesios los arts. 14, 16, 18, 20 v 21 de la Constitucién.

4, Mediante providencia de 3 de absil de 1989, la Scccion Tercera
del Tribunal Constitucional puso de manifiesto a la Asociacion actora
y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las causas de inadmi-
sion prevenidas on los arts. 50.1 a), en relacidn gon el 43.1 LOTC, por
no acseditarse ja invocacion de la vielacian constitucional que se aduce
en Ja via judicial, ¥y 50.1 ¢}, todos ¢llos de la Lev Orgdnica de este
Tribunai. otorgandoseles un plazo comGn de dicz dias para formalar las
alegaciones gue eslimasen oporiunas.

La represeniacion de la parte actora presentd escrito de alegaciones
el 21 de abril del ado cn curso. En relacion con la primera de las citadas
causas de inadmisién, se reiteraba que la notificacion de la Sentencia de
20 de junio de 1983 se demord hasta el 3 de octubre, lo gue entendia
acreditado con la documeniacidn obrante en las actuaciones correspon-
dicntes. En cuanto a la segunda de dichas causas, sostenia gue se efectud
la pertinente invocacion constitucional, ya que se empled la via de la
Lev 62/1978, en la que se alegd la violacion de los derechos constitucio-
nales de igualdad, libertad ideolégica, expresion y reunidn, al honor y a
la imagen. En cuanto a la tercera causa de inadmision se indicaba que
se habia planteado un tema concreto v especifico de interpretacion de
derechos conslitycionales.
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El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, afirmaba, respecto a la
posible extemporaneidad, gue, de no acreditarse por la actora Ia fecha
de notificacion aducida, habria de tenerse la demanda por extempord-
nea. En cuanto a la segunda causa de inadmision, gee no parece que
dejase de cfectvarse la pertinente invocacion constitucional. excemo,
posiblemente, en cuanto a la suspensién del Congreso que se estaba
realizando. Finalmente, entendia que la demanda carece de contenido
consiuticiongl, A este respecto sosienia gue, si no fuera cierio gque lg
demanda se contraia a los supuestos efectos pro fuzuro de la prohibicion,
Ia actora podia haberlo demostrado faciimente con solo aportar dicha
demanda. Concluye el Ministerio Fiscal sosteniendo la procedencia de
la inadmision del recurso.

3. La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional dicté Auto, de
22 de mayo de 1989, por el que se acordaba la inadmision del recurso
y ¢l archivo de las actuaciones, con base en gque la Sociedad actora no
habia acreditado en el plazo otorgado al efecto que el recurso hubiera
sido interpucsto dentro del plazo legal. Con fecha de 22 de junio de
1989, ia recurrente en amparo presento escrito aduciendo que en la
providencia de 3 de abril de 1989, en la que se comunicg la posible
extemporaneidad de su recurso, se le habia indicado tan solo ia
posibilidad de alegar sobre la concurrencia de dicha causa, no la
necesidad de subsanar deficiencia alguna del escrito de interposicion, va
que se habia hecho uso del tramite previsto en el num. 3 del art. 50 de
la Ley Orgdnica de este Tribunal y no del contemplado on el num, 5 del
mismo precepto. Se acompanaba certificacion de la Secretaria de 1z Sala
Tercera del Tribunal Supremo acreditativa de que la Sentencia impug-
nada, de 20 de junio de 1988, le fue notificads 5 12 Asociacién recurrente
en la fecha alegada de! 3 de ortubre de 1988, La actora solicitaba se
luviese por hierpuesto recurse de amparo contra el Auto de esle
Tribunal de 22 de mavo de 1989 o, subsidiariamente, que se declarase
de oficio la nulidad del mismo, al amparo de lo previsto en el nam, 2
del art. 240 en relacion con el nam. 3 del art. 238, ambos de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial .

Mediante Auto de 20 de jalio de 1989, 1a Seccidn Tercera acordé
declarar de oficio la nulidad del anterior Auto de 22 de mayo de 1989
y admitir a tramite el recurso de amparo formulado por fa «Asseciacio
Joves Pro-Vida» cortra la Sentencia de la Sala Quintz del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 1988, dictada en el recurso de apelacion
nimero 341/1988, asi como contra otras resoluciones,

6. Solicitada y recibida copia adverada de las autuaciones, la
Seccion Cuaria acords, por providencia de 27 de noviembre de 1989,
tener por personada a la Universidad de Barcelona. gquien lo habia
seliciiado en escrite de 13 de noviembre de 1989, asi como dar vista do
ias actuaciones & las partes personadas ¥ al Ministerio Fiscal, al objeto
de gque formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

7. La representacion de la entidad actora, mediante escrilo presen-
1ado el 21 de diciembre de 1989, se limitd a dar por reproducido
integrameate el contenido de su demanda.

Don José Luis Pinto Marabotto, en nombre y representacién de la
Universidad de Barcelona, presentd su escrito de alegaciones el 22 de
diciembre de 1989, Se sefiala on cilas que la dnica motivacion que llevé
al Reciorado a prohibir la celebracion del Congreso de 1 Asociacion
recurrente fue la falia de parantias para asegurar ¢l orden pablico. no una
animadversidn hacia los organizadores o su ideologia. Pone de relieve
¢l Rectorado que fue la propia Asociacién recurrente la que en su propia
demanda circunscribié el alcance def litigio a la supucsta eficacia de
futuro det Acuerdo rectoral que se impugna, lo que expilica Ia decisién
de 1a Sala de Ia Audiencia Territorial de Barcelona. Y ello determina que
el requisito de agotamiento de la via judicial procedenie hava que
enienderlo cumplido exclusivamente en relacidn con lo solicitado en la
primicra instancia del recurse contencioso adminisirativo, ésto €s, en
relacton con la supuesia exciusion para el futuro def uso de locales
universitarios. Inigresa la desestimacion del recurso.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegacio-
nes ¢l 22 de diciembre de 1989, Sedala en primer lugar el Minsterio
Publico que el recurso de amparo ne se dirige tealmente contra [as
Sentencias de B Audiencia Territorial de Barcelona y del Tribunal
Supremo, que Gnicamente agolan la via judicial procedente. sino contra
¢l acto administrativo de] Rector de la Universidad, traidndose por ello
de un recurse comprendido en ol art. 43 de la LOTC. En relacidn con
¢! tema esencizl de st ¢l recurso contenciosoe se planied exclusivamente
por entrafar la decision impugnada eficacia de futuro. considera
derisivo examinar las auténticas solicitudes de los escritos de demanda
contencioso-administraiiva. apelacion y demanda de amparo. Repro-
duce parrafos de los suplicos correspondientes v sehala que no se trata
de un recurso de amparo ad caitelant de posibics prohibiciones futuras,
pucste que el suplico de la demanda de amparo deja bien claro que fa
decision rectoral se impugna por entrafiar una prohibicion de futuro o,
subsidiariamenie, por haber suspendido los dos ultimos dias del
Congreso en curso.

Opina ¢] Fiscal que estd en juepo primariamente ef derecho de
reunion, y considera que la Asociacion recurrente lo estaba cjercienda,
de acuerdo con fo prescrito por el art. 2, ¢), de la Ley Orgénica 9/1983,
de 15 de julio. Pues bien, no consta en modo alguno que, ante los

incidentes ocurridos, las autoridades universitarias adoptaran medida
alguna tendente & salvaguardar ¢ ejercicio del derecho fundamental,
sino gue se limitaron a mmterrumpir su ejercicio, olvidando el mandato
recogido en el art. 9.2 de la C.E. Adcemas, en ¢l caso de guc se estimara
necesario el sacrificio de algtin dereche fundamental, habia que respetar
ta regla de la proporcionalidad (STC 37/1988), que debe enconirarse
justificada en la motivacién, la cual brilla por su ausencia. Y tampoco
se adopté una conducta ni se interpretd la Jegalidad en el sentido mas
favorable al efercicio del derecho fundamental.

Concluye el Ministerio Fiscal que existe una quicbra dei derecho de
reuanién. basicamenie por falta de fundamentacidn de la restriccion
acordada. En cuanio al alcance del amparo que debe acordarse, entiende
el Fiscal gue debe cenirse a la declaracidon de nulidad del acto
admintstrativo del Rector, tal comeo solicita la parte actora. La estima-
cidn del amparo por vulneracion del ehiado derecho de reunian eximiria,
en su opinion, de entrar en ias restantes viplaciones denunciadas.

9. Mediante providencia de 24 de enero de 1991 se senalé para
deliberacién v fallo ¢l dia 8§ de abril siguiente, quedando terminada €n
¢l dia de la fecha.

- II.  Fundamentos juridices

1. Los hechos de que trae capsa la prosenic demanda de amparo,
como resulta de los aniecedentes, son cn esencia los siguientes: la
Universidad de Barcelona cedis el uso a la Asociacign recurrente del
Asla Magna de Ia Facultad de Biologia para celebrar un Congreso
Internacional los dias 21, 22 y 23 de noviembre de 1986 Iniciado dicho
Congrese, se produjeron una serie de alborotops que lievaron al Recto-
rado a revocar la cesién del referido local mediante Resolucién de 21 de
noviembre, cuve tenor era ¢l siguiente: «Atendido que los incidentes
devenidos en ¢l dia de hoy en torno a la celebracion del Congreso de la
Organizacién “Pro-Vida™, en el Aula Magna de la Facultad de Biojogla
no permiten la pacifica continuacién del referido Congreso, ha resuclio
no autorizar la cesidn de ningdn local universitario a partir de hoy y con
csta finalidad». Recurrida esta Resolucidn en via contencioso-adminis-
trativa por ¢} procedimienio especial de la Ley 6271978, de Prutection
Jurisdiccional de los Derechos de Ia Persona, el recurso fue desestimado.

Constituye el objeto de la demands de amparo la Resolucion del
Rectorado de la Universidad de Barcelona de 21 de noviembre de 1986,
pues las Sentencias de ks Audiencia Territorial de Barcelona y de Ja Sala
Quinta del Tribunal Supremo, gue agotaron la via judicial, ro hicicron
sing confirmar el acto administrative, al que han de imputarse, por
1anto, las supusstas viclaciones de los derechos fundamentales invoca-
dos por la recurrente v que las posteriores resoluciones judiciales no
repararon; del derecho a la igualdad frente a otras agrupaciones de
distinta ideologia (art. 14 de la C.E.), dci derecho a la libertad ideologia
(ari. 16.} de la C.E.). def derecho al honor (art. [8.1 dela C.E) y de los
derechos de libertad de oxpresion {art. 2001 de la C.E.} y de fa reunidn
{art, 21 de la C.E).

Lz qucja principal 2 que se cife el pesifun de la demanda y en la que
se centra ¢f mayor esfuerzo de su argumentacioén, es que la citada
Resolucion del Rectorado universitario entrafiaba una exclusion de cara
al futuro para ella y para otras Entidades de su misma ideologia, que
suponfa una prohibicién discriminatoria de utilizar en el futuro los
locales universitarios frente al trato diferen.c dado a otras agrupaciones
de distinia ideologia. Subsidiariamente, se reprocha también a la citada
Resolucidn administrativa que la imposibilidad de continuar en los
locales universitarios ¢! desarrolle del Congreso recién iniciado ha
violade diversos derechos fundamentales, en especial el de reunidn,

2. En cuanio a la primera de dichas quejas, esto es, la prohibicion
de futuro para la «Associacic Joves Pro-Vidaw de utilizacion de los
locaics universitarios, que constituy6 el objeto unico del proceso judicial
previo, fue resaelta por jos Tribunales Contencioso-Admienistrativos ¢
sentido plenamente favorable a los derechos fundamentales invocados
por la recurrente, obtenieado un reconocimiento judicial de que dicha
Reselucion no conienia prohibicion de eficacia indefinida en el tiempo
y no puede suponer en el futuro discriminacién alguna para elia o para
Entidudes defensoras de su misma ideologia. Tal deciaracion jud:cial
-que no hay sino que ratificar como la unica que corresponde al
contenido real del acto administrative. pues de otro modo ésie vendria
a crear una norma cuva aplicacion en ¢ future podria ser discriminato-
ria y Iesiva de derechos fundamentales— hace innecesario un pronuncia-
micnio al respecto de este Tribunal, al quedar privada de contenido
constitucional toda queja en este sentido de violacion de los derechos
fundamentales de la actora, que seria puramcnte cautelar, en prevision
de futuras e indeterminadas lesiones de sus derechos fundamentales.

3. En o que respecta a la queja formulada por la recurrente con
cardcter subsidiario, esto es por haber prohibido el Rectorado durante
dos dias 12 celebracidn del Congreso, €s preciso examinar previamenie
la objecion procesal de Is representacion de ia Universidad de Barce-
lona, personada como parte demandada en este proceso de amparo, de
que la Asociacion recurrente no ha cumplido debidamente con el
requisito de haber agotado la via judicial procedente (art. 43.1 de la
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LOTC en relacidn con el art, 53.2 de la C.E.), ya que no impugné en

¢l recurso contencioso-adminisitiitivo previe la suspension del Congreso
que s¢ estaba celebrando, lo que, de prosperar, impediria entrar ahora
en ja cucstion de las supuestas lesiones de derechos fundamentales
originadas por 1al saspension.

Ho de seaalarse que las Sentencias 5uérclaics recaidas en el praceso
conlencioso-administrativo de manera incguivoca entendieren, precisa-
menle, guc lal cuestidn .no habia sido planteada por la Asociacion
recurrente ¥ que. consiguieniemente, no podian entrar en elia. Resuka.
jpor tanto, indispensable examinar ahora ¢f alcance con que en su dia se
formulé el citado recurse contencioso-administrativo, para verificar la
viabilidad de esta queja de la demanda de amparo.

Pues bicn, a la visia de las actuaciones. es forzoso concluir que las
decisiones ;udmaies oft este CONCreto exiremo se ajustan plenamente a
los 1érminos de la demanda que formuld la Asociacion aciora. En efecto,
como claramente se desprende tanto del escrito de interposicion del
recurso, de 10 de diciembre de 1986, como del de formalizacion de la
demanda, de 16 de enero de 1987, en ella se limitaba expresamente y
sin género alguno de dudas ¢l aleance de lo planteado ante la Jurisdiccién
conicncioso-administrativa a la supuesia prohibicién de futuro conte-
nida en la decision del Rectorado de iz Universidad. reservandose la
recurrente para eventuales acciones indemnizatorias la impugnacion de
la suspension del Congrese en curso, suspension que la ciiada Asocia-
cigm calificaba como un incumplimiento contraciual. Asi, en el hecho
quinto de este @itimo escrito se afirnia aue la resolucion del contrato
sobre fa utilizacion del Aula Magna para el Congreso gue se estaba
celebrando «;Jrovocara o dejard de provocar derecho a indemnizacion,
mas Jo que aqui se discute es el acto administrative ée modificacion del
Reglamento de cestén de los locales por ¢f que se excluye de por vida,
por parte del Rector, a una deterniinada ideologia de la Universidads,
Lucgo. el apartade 1 de los fundamenios de Derecho, comicnza con el
siguiente tenor: «El tema que se plantea ha quedado perfectamente
delimitado on a relacién de hechos. No se discute en el presente.recurse
la unilateral rescision del contrato producida por la Universidad o su
actuacién anterfor, a lo largo y después del frustrado Congreso. Nos
limitamos a recurrir 1z Resolucion adeptada por el Rectorado de la
Universidad de no autorizar k cesion de ningtin local universitario a
partir del mcs de nowembre de 1986 para €ONgresos O reuniones que
tengan por finalidad “ia defensa de la vida..”». Finalmente. ninguna

Sala Segunda. Sentencia 8371991, de 22 de abril. Recurse
de amparo 1.691/1988. Contra providencia de ia Magistra-
tura de Trabajo mim, 8 de Sevilla, confirmada por Aute
posierior, por la que se acordaba no haber lugar a tener por
interpuesto recursa especial de suplicacion. V) “ulneracion del
derecho a la rurela judicial cfectiva: Derecho a los recursos.

13380

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugcme Diaz Eimil, don
Rigoel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos y
de 10s Mozps, don Alvaro Rodriguez Bereijo. v don José Gabaldon
L 6oprz, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.691/1988, interpuesto por «Banco
Central, Sociedad Anénima», representado por don Rafael Rodriguez
Maontaut y asist:do del Letrado don Prisco Ruiz Escribano, contra Ja
providencia de ta Magistratura de Trabajo num. 8 de Sewlia de 22 de
julto de 1988, confirmada por Auto de la misma Magistratuta de 24 de
scptiembre siguiente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Fue ponente
el Magistrado don José Gabaldén Lopez, quien expresa e parecer de la
Sala.

I.  Antecedentes

l.  Por escrito presentado el 25 de octubre de 1988, don Rafael
Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nom-
bre v representacion del «Banco Central. Sociedad Andnima», recurso
de amparo contra providencia de 22 de julio de 1988 de 1a Magistratura
de Trabajo num. & de Sevilla confirmada por Auto de la misma
Magistratura de 24 de septiembre siguiente.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La Sociedad recurrenie fue demandada en procedimiento de
conflicto colective por el Comité de Empresa de agencias urbanas y
pucbios del Banco Central en Sevilla. En este procedimienio recayd
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. § de Sevilla, que estimé
ia demanda_ del Comité de Empresa. ) )

aseveracion contenida en dichos escritos ni sus correspondientes pelila
desmienten —frente a lo que afirma el Ministerio Fiscal- éstas categori-
cas afirmaciones. sino que son perfectamente congruentes con ellas.
Sin que quepa admitir, con la argumentacion esgrimida ahora en la
demanda de amparo y acogida por el Ministerio Fiscal, de que «quien
pide lo mds, pide lo menos», gue las Senicncias impugnadas fueran
demasiade formalistas y debian haber considerade que se recurria

también contra la suspensién o prohibicién del Congreso en curso. .

pucsto que Ia propia Asociacidn aclora, como hemos visto, excluyé de
mancra expresa € inequivoca de su TOCUTSO CONIEncioso ese. «menor
conlcnido» de impugnar la suspension del Congreso, de cardcter
suficientemente diferenciado por si mismo como para no poder enien-
derlo, sin mds, subsumide. en la pretension principal de Iz supuesta
exclusion discriminaloria de Ia citada Asociacion en ja futura utilizacion
de locales universitarios.

La constatacion de esa ineguivoca Himitacién del ambito del recurso
contencioso-administrativo deja sin objeto la presente demandsz de

amparo también en lo que refiere a la segunda - queja formulada -

subsidiariamente, que no cabe planiear ahora ante este Tribunsl, per
saluem. sin haber oblenido previamente un pronunciamiento judicral,
desconociendo con ello la naturaleza cmraerdmaﬁa v s&bmd:aﬂa del
recurso de amparo. ,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAC;ON

ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar e} amiparo solicitado por Ia «Associacié Joves Pro-Vida».
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Giicial del Esiado».

Dada en Madrid a veintidds de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~-Eugenio Disz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.é-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn Lépez.—Firmados y
rubricados.

by La citada Sentencia fue notificada a la Sociedad recurrente el 13
de julio de 1988, formatizindose por ésta recurso cspecial de suplica-
cion ¢l 18 de julio de 1988, medianie escrito presentado esie mismo dia
anie ¢l Juzgado de Guardia ds Sevilia, ratificado af dia siguientc ante la
Magistratura sum. 8

¢} La Magistratura dicié providencia de 22 de julio de 1688, enla
que acordaba no haber lugar a tener por interpuesto recurso especial de
suplicacion contra la Sentencia «por no haberse presentado el mismo cn
el Juzgado de Guardia el dalfimo diz del piazo establecido, conforme
preceptiia el art. 22 de ja Ley de Procedimiento Laboraly.

d) Contra la providencia de 27 de julio de 1988 se interpuso
recurso de reposicién, resuelio por Auto de 24 de seplzembre mguxen%e
quc io desestimd,

3. Lademanda de amparo se dirige contra la providencia y el Auto
tltimamentie citados, por entender que son contrarios al derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE. A juicio de la
Entidad rcc&rreme, Ia interprelacién gue la Magistratura hace del art. 22
LPL no solo desconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Senten-
cig de 9 de febrero de 1988). sino el derecho a ia tutela judicial efectiva.
El error que supone la presentacién en el Jurgado de Guardia un dia
antes del altimo plazo ha de reputarse intrascendente al no haber
perjuicio para la parie contraria ni menoscabeo para ja regu laridad del
procedimients, por lo que ha de prevalecer el derecho de accion.

Se solicita g nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas v €l
reconacimiento del derecho a la recurrente al acceso al recurso,

4. Medianie providencia de 23 de febrero de 1989, [a Seccion
Segunda acordé admitir a wramite Ia demanda de amparo y solicitar a
tos organos judiciales mtcrv:mcmes en los aufos certificacion o copia
adverada de las actuaciones, asi como que praciicasen los emplazamien-
tas que fueran procedentes.

Por providencia de 17 de abril de 1989, 1a Seccion Tercerz acordo
dar vista de las actuaciones al recurrenie —puesto que la ofra parte no
se persond en el plazo correspondiente- y al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegacioncs que estirhasen oportunas.

5. Comparecida la recurrente, realiza alegaciones en cuanto al -

correcio agotamiento de Jos recursos judiciales procedentes ~citando la
STC 121/1938 para justificar su existencia- v cita en apoyo de su
prelension de fondo la doctrina sentada en STC 175/1988.

Por su parte, el Ministerio Fiscal recoge la jurisprudencia constitucio-

nal en materia de interpretacién del art. 22 LPL hasta la fecha en que
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