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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 81/1991, de 22 de abril. Recurso
de amparo 1.668/1988. Contra Resolucion de la Presiden-
cia del Parlamento de Cataluiia, de 20 de julio de 1988, que
denegd peticidn de convocatoria de sesion extracrdinaria
del Pleno que habia de pronunciarse sobre la interposicion
de un recurso de inconstitucionalidad, peticién interpuesta
por el Grupo Parlamentario, Iniciativa per Catalunya.
Sumiesta vulueracion del derecho a ciercer su cargo represen-
lative por parte de los parfanieniarios (at. 23.2 CE).

13378

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil don
Miguel Rodriguez-Pifiere ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de ios Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

-

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.668/1988, interpuesto por el Grupo
Parlamentario, Iniciativa per Catalunya, representado por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez, v asistide de
Letrado, contra la decisién de la Presidencia del citado Parlamento de
20 de julio de 1988, que denegaba la peticién de convocatoria de sesién
cxtraordinaria del Pleno gue habia de pronunciarse sobre la interposi-
cion de un recurso de inconstiiucionalidad. Han sido partes el Parla-
menio de Catalufia, asitido del Letrade don Carlos de Alfonso Pinaza,
y cl Ministeric fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Piacro y Bravo-Ferrer, guien expresa el parecer de [a Sala.

1. Antecedentes

1. El 20 de octubre de 1988, se presentd en ¢} Juzgado de Guardia
y ¢l dia 21 inmediato se resgistro en este Tribunal un escrito de dofa
Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribunales, guien en
nombre v representacion del grupo parlamentario del Parlamento de
Cataluna, Iniciativa per Catalunya, interpone recurso de amparo contra
fa decision de 1a Presidencia del citado Parlamento de 20 de julio de
1988, que denegaba la peticién de convocatoria de sesién extracrdinaria
del Pleno que habia de pronunciarse sobre la interposicion de un recurso
de inconstitucionalidad. Se invoca €] art. 23.1 de la Constitucion,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El 17 de junio de 1988 dos grupos parlamentarios del Parla-
mento Cataldn, Iniciativa per Catalunva y Esquerra Republicana de
Catalunya, solicitaron del Consejo Consultivo de ia Generalidad ci
preceplive dictamen previo a fa interposicién de un recurso de inconsti-
tugionalidad contra la L. O. 4/1988, de reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal,

b} El 5 de julio de [988 13 Mesa det Parlamento dicté una norma
supletoria del art. 56,1 de! Reglamento de la Camara (RPC) que, tras fa
solicitud de reconsideracidn por parte del grupo ahora recurrente €n
amparo, fue ratificada por Acuerdo de 19 de julio. Esta norma establece
que el art, 10.2 de Ia Ley del Consejo Consultivo de Iz Generalidad {Ley
171981, en adelanie LCC), ha de ser interpretado en relacign con el
citado art. 36,1 del RPC, que prevé los supuestos de convocatoria de
Plenos exiraordinarios.

¢} El 14 de julio de 1988 el Consejo Consultive emitit el dictamen
solicitado, que fue publicado en ¢} «Boletin Qiclal del Parlamento» el
siguicnte dia 15 de julio.

El 19 de julio. los dos referidos grupos parlamentarios Comunicaron
al Presidente del Parlamento, de acuerdo con lo establecido en ¢l
art. 10.2 de la LCC, su pretension de interponer ¢l precitado recurso de
inconsiitucionalidad, proponiendo al Pleno del Parlamento la corres-
pondiente resolucion en tal sentido.

dy Mediante resolucidn de 20 de julio de 1988, el Presidente del
Parlamento comunicé a los dos grupos parlamentarios solicitanies que
la correspondiente convocatoria det Pleno habria de ser tramitada fuera
de los pericdos ordinarios de sesiones, ¥ gue, por tanto, de acuerdo con
el art. 36.1 del Reglamento del Parlamenio v con la norma supletoria

del mismo aprobada por la Mesa del Parlamento el 5 de julio de 1988,
el Pleno extraordinario deberia acordarlo la Diputacién Permanente o
bien ser solicitado por tres grupos parlamentarios o Ia cuarta parte de los
Diputados.

3. Constan, ademds, en las actuaciones remitidas por el Parlamenio
de Cataluna, los siguientes hechos:

a) El 21 de julic de 1988 1tuvo entrada en el Registro de la Cémara
un escrito de tres grupos parlamentarios, los dos ya mencionados
(Inictativa per Calalunya v Esquerra Republicana de Catalunya) vy el
Grupo Mixto, formulando al Pleno de 1a Cimara propuesta de resolu-
cidn de interponer recurso de inconstitucionalidad contra la referida Ley
Orgédnica 4/1988, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

b} El 22 de julio de 1988, 1z Presidencia del Parlamento, a la vista
de esta Gltima peticion, convocd al Pleno de la Cimara en sesidn
extraordinaria para el dia 26, incluvendo en el orden del dia el debaile
y volacion de las dos propuestas de resolecidon a que se ha hecho
referencia. En la fecha indicada tuvoe lugar ia sesion extraordinaria del
Pleno, en la que se discutieron vy rechazaron ambas propuestas.

4. El grupo parlamentario recurrente considera gue se ha concul-
cado el derecho a la participacién politica de las ciudadanos por medio
de representanies garantizado en el art. 23.1 CE. En su opinién se
habian cumplido todos los requsitos legales y reglamentarios precisos
para gue fuera convocado el Pleno del Parlamento al objeto de
pronunciarse sobre la interposicion del recurso de inconstitucionalidad
que proponian los dos grupos pariamentarios, L2 denegacién de tal
solicitud ha supuesto, cn consecuencia. una violacidn del citado derecho
constitucional.

El procedimiento para que el Parlamento de Catalufia interponga un

recurso de inconstitucionalidad viene regulado por los correspondientes

preceptos del Estatuio de Autonomia (EAC), del Reglamento de a
Camara (RPC) vy de la Ley de Creacion del Consejo Consultive (LCC).
Asi, efart. 41 EAC yel 141.2 del RPC reguieren un dictamen de dicho
Consejo para planicar recurso de inconstitucionalidad. Por su parte, el
art. 8.2 de la LCC establece la competencia del Consejo para efectuar
dicho dictamen antes de la inteposicion del recurso por el Gobierno de
la Generalidad o por ¢l Parlamento «a iniciativa de dos grupos
pariamentarios ¢ de una décima parte de los Diputadoss. El procedi-
miento para el gjercicio de tal iniciativa viene regulado en ¢l art. 10 de
la LCC; la misma se ejercita a través de la Mesa de la Camara, quien
trasmite al Consejo fa soliciiud de dictamen. Seguidamente, recibido v
publicade el dictamen, si los proponentes, tres grupos parlamentarios o
una quinta parte de los Diputados comunican al Presidente del
Parlamento la pretension de interponer el recurso de inconstitucionali-
dad, éste convocard al Pleno en un plazo de cinco dias (art. 10.2 LCO).

Frente a dicha regulacion, la denegacién de la solicitud por parie de
la Mesa se funda en que, como la misma habria de tramitarse fuera de
tos periodos ordinarios de sesiones, en aplicacion de lo dispuesio en el
art. 56.2 RPC y en Iz norma supletoria del mismo dictada por ia Mesa
el 5 de julio de 1988, la propuesta ha de venir suscrita por ires grupos
parlameniarios o la cuarta parte de [os Diputados {requisitos previsios
en dicho art. 56.2 RPC).

Entiende ¢l grupo recurrente que el RPC no prevé ninguna norma
especifica de convocatoria del Pleno para ef supuesto de planteamiento
de un recurso de Inconstitucionalidad, ya que solo prevé los supuesios
del arl. 50 {(convocatoria a iniciativa del Presidente o a solicitud de ires
grupos parlamentarios © de una quinta parie de fos Diputados), v del
arl. 56.2 {las scsiones extraordinarias se convocan por acuerdo de la
Diputacion Permanente, a peticidn de tres grupos parlamentarios o de
una cuarta parte de los Diputados). En cambio, el citado art. 10.2 de
la LCC si contiene una norma particular sobre tal supuesto, y establece
de forma imperativa que el Presidente del Parlamenio convocard el
Plene cuando se hayan cumplido los irdmites y requisitos previsios en
el propie art. 10. Y este articulo prevé, como se ha visto, que el Pleno
ha de convocarse no s6lo & instancia de tres grupos parlamentarios
cualesquiera, sino tambi€n de «los proponentes», que pueden ser sélo
dos grupos parlamentarios {art, 8.2 LCC). En definitiva, una vez
emitido el dictamen por el Consejo Consultivo a instancias de dos
grupos parlamentarios o de la décima parte de los Diputados estarian
legitimados para instar la convocatoria del Pleno los mismaos dos grupos
pariamentarios o la décima parte de los Diputados que iniciaron la
tramitacion, res grupos parlamentarios cualesquiera 0 una quinta parte
de los Diputados, hayan suscrito o no la propuesta inicial.
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La norma supletoria del art, 56,1 RPC en que se basé la denegacion
de la solicitud se dictd con abuso de derecho, ya gue no existe ninguna
duda o laguna que suplir en ningin articulo del Reglamento, sino que
o que hace en realidad es modificar e} ant. 10.2 de 1z LCC, al suprimir
la posibilidad de que el Presidente del Parlamcento deba convocar el
Pleno a instancias de los grupos parlamentarios «proponentes» que han
iniciado cl procedimiento de planteamiento de un recurso de inconstitu-
cionalidad de acuerdo con lo prevenido en el art, 8.2 de la 1.CC, precepto
que solo requicre que dichos grupos proponentes szan dos, Y como el
art, 10.2 LCC no distingue entre convocatorias en periodo ordinario de
sesiones v sesiones extraordinarias, también fuera del periodo ordinario
de sesiones sigue siendo de aplicacién la norma panticular en €l
conicnida frente a la genérica de los arts. 56 y 56.2 RPC,

Tu} vulneracion del procedimiento citado constituve una violacidén
del derecho de los ciudadanos 5 participar cr Ios asuntos plblios por
medio de sus representantes. Ademas, 1a resolucion del Presidente deb
Parlamento ignora los principios de legalidad, jerarquia normativa,
irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derschos y d2
seguridad juridica reconocidos en el art. 9.3 C. E.

Solicita que se declare {a nulidad de la resolucion del Presidente del
Parlamento de Catalufia denegatoria de tramitacién del recurso de
inconstitucionzalidad conira la L. Q. 4/1988 y se reconozea el derecho del
grupo parlamentario recurrente, junto con el de Esquerra Republicana
de Catalunya. de proponer, sin mas grupos coadyuvantes, la tramitacién
del referido recurso de inconstitucionalidad.

5. Mcdiante providencia de 3 de abril de 1989, Ia Seccion Cuarta
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite Ia demanda de
amparg v solicitar al Parlamento de Catalufia la remision de las
actuaciones o antecedentes de la resclucion impugnada.

Por providencia de 22 de mayo de 1989, la referida Seccién acords
iener por comparecido al Parlamento de Catalufia v dar vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de
guc formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

6. El Letrado del Parlamento de Catalufia presenté alegaciones el
22 de junio de 1989, Comienza poniendo de manifiesio dos objeciones
de caracter procesal. En primer lugar, que la procuradora compareciente
osienta la representacion de la Federacin de Partidos Politicos Inicia-
tiva per Catalunya, no del grepo parlamentario recurrente. En segundo
jugar, afirma el representante del Parlamento que la mayoria de la
docirina sostiene la falta de personalidad juridica de los grupos
parlamentarios, 1o que Hevaria a considerar la falta de capacidad de
obrar de los mismos, con 1as consecuencias procesales que ello conlleva-
ria. Anade, sin embargo, el Letrado del Parlamento, gue otra cosa €5 gue
en determinados supuestos pudiera reconocérseles capacidad procesal,
cn aplicacién de ia doctrina mantenida por el Tribunal Supremo sobre
las asoctaciones de hecho sin personalidad.

Como primera alegacién de cardcter sustantivo, aduce el Letrado del
Parlamente cataldn gue ni las personas juridicas ni, por traslacién, las
asociaciones sin personalidad, pueden ser titulares del derecho fanda-
mental proclamado en el art. 23.1 de la Constitucién. Asi, entiende que
nt los derechos relativos a la persona humana ni otros de la Seccién
Primera pueden, por su propia naturaleza, ser ostemtados por una
persona juridica. Tal es el caso del derecho reconocido en el art. 23.1
C.E., que se atribuye a los ciudadanos por su cardcter de derecho
politico {STC 53/1982 v otras).

No obsiante las excepciones anteriormente resefiadas, entiende el
Letrado del Parlamento que la Resolucion de la Presideacia impugnada
en este recurso 5¢ ajusta plenamente a la legalidad. Asi, es cierto que de
acuerdo con lo que prescribe el art. 10 de la Ley del Consejo Consultivo
de la Gencralidad, tanto-la solicitud de dictamen al Consejo como 1a de
convocar al Plenc para interponer recurse de inconstitucionalidad
corresponde a dos grupos parfamentarios. No obstante, la interpesicin
dcl recurso de inconstitucionalidad corresponde al Pleno de 1a Cédmara,
scgin dispene ef art. 1411 del Reglamento, de acuerdo con el art. 344
del Estatutoe de Autonomia. El Pleno, por su parte, podrad reunirse en
sesion ordinaria, durante los periodos de sesiones, o en sesion extraordi-
naria, cuando sea fuera de los mismos {art. 56 1 y 2 de} Reglamento).
Y resalta el Letrado del Parlamento que el Reglamento de la Camara
prevé unos requisitos numéricos diferentes para convocar al Pleno segin
sea en sesion ordinaria o extraordinaria, exigiendo tres grupos parlamen-
iarios 0 una guinta parte de los Diputados en el primer caso y «auna
mayor participacion de instantes en la iniciativa {art. 36.2 RPCw en el
scgundo caso. Por otra parte, considera el Letrado del Parlamento que
el Estatuto de Autonomia, en su art. 32.4, efectida una especifica reserva
reglamentaria en relacidn con el nimero de grupos parlamentarios que
pucden inslar una convocatoria en sesion extraordinaria del Pleno de la
Asambilea.

En tal contexto, la redaccion genérica del art. 10.2 de la Ley del
Consejo Consultive puede hacer pensar gue la iniciativa reconocida a
ios proponentes lo es con independencia del cardcter ordinario o
extraordinario de la sesidn en que ha de discutir la propuesta. Sin
embargo, entiende gue olorgar en este punte una mavor fuerza a la Ley
det Consejo Consultive gue al Reglamento supondria una clara contra-
vencion del Estatuto v, a fin de clarificar la estructura del ordenamiento
interno de la Camara, la Mesa del Parlamento dict6 12 norma supletoria

de la que trae causa la resolucién impugnada, al objeto de integrar
armonicamente o dispuesio en el art, 56.1 del Reglamenio de la Camara
con la declaracién genérica contenida en el art. 10.2 de la Ley del
Consejo Consultivo. Consecuencia de elio es que, con independencia del
ntimero de grupos parlamentarios que hayan solicitado el dictamen del
Consejo Consultivo, si la sesion debe celebrarse fuera del periodo de
sesiones, serd requisito necesario que la peticion sea realizada de
acuerde con el art. 56.2 del Reglamento de la Campana vy, por
consiguicnic, pof un minimo do ires grupos parlamentarios,

Por otra parte, la resolucién de la Presidencia no puede considerarse
como denegatoria, sing como una providencia de mero tramite que
ponia en conocimiento de los grupos instantes Iz falta de uno de los
requisitos para la solicitud de convecatoria del Pleno. Comunicacion
que, si hien no produjo la subsanacion propiamente dicha de la
solicitud, si dio origen a una nueva peticidn SUsCrita por (res grupos
parlamentarios (los dos firmantes de Ia primera propucsia mas el Grupo
Mixto)} vy que dio lugar a que 1a Presidencia efectuase la convocatoria del
Picno, con inclusion en ¢l orden del dia tanto de la primera propuesta
como de la efectuada luego por tres grupos. Finalmente, sefala el
Letrado del Parlamento, una vez cumplidos los requisitos reglamenta-
rios, fa convocatoria del Pleno se produjoc en tiempo habil para
imerponer el recurso de inconstitucionatidad, si bien el Pleno rechazd la
propuesta, con lo que, aun de estimarse que €l grupo parlamentario
recurrenie es titular del derecho fundamental reconocido en el art. 23.1
C.E., el mismo no habria side conculcado.

7. El Fiscal ante €] Tribunal Constitucional presentd sus alegacio-
nes el 16 de junio de 1989. Comienza sehalando que, pese a que el
Grupo recurrente aduce ¢l art. 23.1 C E., en realidad el derecho cuva
vulneracion se debate es el reconocido en el parrafo segundo de dicho
preceplo, que garantiza el dereche de quienes ejercen cargos piblicos a
desempenarlos sin perturbaciones ilegitimas, Tal imprecision no impide
que el Tribunal entre a conocer ¢l fondo del recurso planteado, dada la
estrecha conexién entre ambos apartados. i

indica ¢l Ministerio publico que lo que se impugna no ¢s la norma
supletoria emanada de la Mesa, sino el acto singular del Presidente
oponiéndose a la convecatoria del Pleno por ser tan solo dos Ios grupos
peticionarios. Y entiende que dos eran las posibilidades interpretativas:
Bien considerar que I1a Ley 1/1981 ula un supuesto especifico,
otorgando legitimacion a dos grupos parlamentarios para solicitar un
dictamen v para forzar Ia convocatoria de un Pleno, o bien que la norma
especial es 12 del art. 56.2 del Reglamento, que prevé la necesidad de tres
grupos para poder convocar una sesién extraordinaria del Pleno de la
Cdmara. interpretacion por la gue op16 el Presidente.

La cuestidn, sin embargo, no es de mera legalidad. A juicio del
Ministerio piiblico debid tenerse en cuenta la mayor especialidad de la
regulacion de la Ley 1/I981, que contempla e supuesto de plantea-
miento de un recurso de inconstitucionalidad, que era precisamente el
tema debatido. Y, sobre todo, debid seguirse la interpretacion mas
favorable para los derechos fundamentales, que en el caso de autos seria
Ia mads favorable para el gjercicio del cargo publico de los recurrentes. Y,
a mayor abundamienlo, [a interpretacién escogida se hizo mediando una
modificacién peyvorativa de la normativa reglamentaria dudosamente
compatible con 12 funcién que el art. 26.1.1 del Reglamento otorga a la
Mesa. En suma, entiende que el Acuerdo impugnado ha limitado las
facultades gue Ja legislacion vigente otorga a los grupos parlamentarios,
con valneracion del referido derecho fundamental.

Considera también el Ministerio piblico, en relacién con el valor de
la norma supletoria dictada por la Mesa de la Cdmara, que, en aplicacion
de la doctrina sentada en la STC 11871988, la referida norma supletoria
posee valor de ley, al ser una norma interpretativa que ha de conside-
rarsc parte integrante del Reglamento, con las pertinenies conscouencias
de impugnabilidad 1an s6lo a través de procedimientos de inconstitucio-
nalidad. Por cllo, entiende ¢l Ministerio Fiscal que tanto el cardcter
normativo de la interpretacion efectuada por la Mesa de la Camara
como su necesidad de control, hacen procedente que la Sala cleve al
Pleno la cuestion de inconstitucionalidad sobre la citada norma supleto-
ria, ya que los argumentos expuesios sobre la inconstitucionalidad del
Acuerdo del Presidenie son predicables de !a propia norma, que posce
vocacidn de generalidad, siendo de interés evitar que pueda ser
empleada en el futuro con las mismas consecuencias gue en el presente
€aso. .
Interesa el Ministerio publico ia concesion del amparo, declarando la
nulidad del acuerdo impugnade, pere rechazando la peticion de que se
rreconczea el derecho del Grupo parlamentario recurrente a proponey la
tramitacién del recurso de inconstitucionalidad, cuyo plazo habria ya
caducado. Interesa igualmente que la Sala plantee al Pleno del Tribunal
la cuestion de constitucionalidad sobre 1a norma supletoria del art. 56,2
del Reglamento del Parlamento de Catalufia de 5 de julio de 1988,
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» del 11

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de junio de
1989, formula la representacién del Grupo parlamentario recurrente sus
alegaciones. Reitera los argumentos ya expuestos en su demanda de
amparo, y subraya gque mediante la norma supletoria dictada por la
Mesa del Parlamento. €sta no interpreté o suplio el Reglamento, sino
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que interpreté una Ley del propio Parlamento cataldn. Y nada en
nuestro ordenarniento constitucional autoriza a la Mesa del Parlamento
™ a ninglin olro poder publico a dictar normas interpretativas de las
leves. EI ordenamiento autoriza a dictar normas reglamentarias que
desarrollan las leyes, pero tal potestad reglamentaria debe ser siempre
cjercida de acuerdo con la legalidad. La decision del Presidente de Ja
Camara que se recurre no se fundamenta méds que en la norma
supictoria, Ia cual vulnera el principio de jerarguia normativa y limita
derechos de los grupos parlamentarios v Diputados del Parlamento que
cstan reconccidos por fa Coenstitucién, ¢f Estatuto de Autonomia vy la
Ley de Creacidn del Conscjo Consultivo.

.. 9. Mediante providencia de 11 de febrero se sefald para delibera-
cion y fallo ¢l dia 22 de abril del presente atio.

10. A la vista de la alegaciéon formulada por el Parlamento de
Catalufia sobre la insuficiencia del poder aportado por la Procuradora
compareciente en representacién del Grupo parlamentario actor, poder
otergado por la Federacién de Partidos Iniciativa per Catalunya, la Sala
Segunda, mediante providencia de 14 de febrero de 1991, concedid a la
citada Procuradora plazo de diez dias para aporiar poder suficiente.
Mecdiantc escrito presentado en el plazo indicado, Ia Procuradera dofia
Esther Rodriguez Pérez aporté poder otorgado por el referido Grupo
pariamentario.

I1. Fundamentos juridicos

1. Subsanado por el Grupo parlamentario recurrente el defecto del
poder exhibido por su representante en este proceso, defecto que habia
sido pueste de manifiesto por el Parlamento de Caialuda, queda por
examinar la ofra objecidn de cardeter procesal formulada por ¢! Letrado
del Parlamento respecto a la supuesia falta de personalidad juridica de
los grupos parlamentarios, que originaria su carencia de capacidad de
obrar y de la consiguiente capacidad procesal.

No puede aceptarse tal objecion. Sin necesidad de entrar en una
cuestion ampliamente discutida por la doctrina, como la de naiuraleza
suridica de los grupos parlamentarios, en lo que respecta a los procesos
constitucionales este Tribunal ha entendido en reiteradas ocasiones, en
aplicacién del principio del favor actionis, gue los grupos parlamentarios
ostentan una representacidn institucional de los miembros que los
intcgran que les otorga capacidad procesal ante este Tribunal para
defender las eventuales vulneraciones de los derechos fundamentales de
dichos micmbros que tengan relacion con el egjercicio de su cargo
representative. Lo cual no constituve ademds ninguna excepcion, sino
que cntra dentro de la flexibilidad procesal con que este Tribunal ha
interpretade en todo momento Ia legitimacién para IBlErponer recurso
de amparg, en el sentido de entender que no sélo !a posee la persona
directamente afectada [arts. 162.1 by C.E. vy 46.1 a) LOTC], sino tam-
bién aqucllos entes que representan mtereses legitimos de personas que
por si mismas ostentan tal legitimacién, asi los partidos politicos
respecto a los inteprantes de sus candidaturas electorales o los grupos
parlamentarios respecto a los miembros de las Camaras que los integran
(SSTC 3171984, -fundamento juridico cuarto-, 180/1988 y 36/1990,
entre otras),

Esia misma razén hace decaer asirmismo la obieci6n, también
formulada por el Letrado del Parlamento cataldn, de que los grupos
parlamentarios no son titulares del derecho a la participacion politica
reconocido en el art, 23.1 C.E. Pues, en altimo término y con indepen-
dencia de cudl de los derechos reconocidos en el citado art. 23 CE. sea
el quc estd en juego en el presente proceso, la legitimacién para
interponer el recurso de amparo por parte de un grupo parlamentario no
depende tanto de gue el mismo pueda ser tHular de cualquiera de los
derechos reconocidos en el mencionado precepto, como. sobre todo, de
la referida representatividad respecto a sus miembros, cuyos derechos
serian los que, por lo general, habrian side conculcados en su caso.

2. Antes de examinar la queja planicada por el Grupo recurrente,
es necesario también declarar que la misma ha de entenderse referida,
basicamente, al derecho reconocido en el segundo apartado def art. 23
de la Constitucion, mas que al enunciado en el apartado primero. como
se hace en ia demanda de amparo. Como se ha declarado en reiteradas
orasiones, cuando estd en juego el gjercicio de ias facullades legaimente
reconocidas a los cargos pubhicos, es ¢ art. 23.2 C.E. e} directamente
afectado, puesto que €l mismo comprende no s6lo el acceso a los cargos
v empleos publicos en condiciones de igualdad v en los términos que
sefialen las leyes. sino también la permanencia en dichos cargos en
iguales términos, sin la cual el acceso podria devenir un derecho
meramente formal. Ello sin perjuicio de la estrecha relacion de ambos
apartados del art. 23 C.E. vy de que la vulneracién del derecho recono-
cido a permanecer en el cargo y a ejercerlo sin perturbaciones ilegitimas
afecte también, como consecuencia al derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos a través de sus representantes,

3. Lla queja del Grupo parlamentario de Iniciativa per Catalunya
consiste, por tanto, una vez depurada de las imprecisiones ¢on que se
formula, en una supuesta vulneracion del derecho de los parlamentarios
que lo integran a ejercer ! cargo representativo que ostentan en los

términos previstos en las leyes. Dicho derecho habria sido vulnerado por
la resolucion del Presidente de Iz Cimara de 20 de julio de 1988,
medianie la que se comunicaba al citado Grupo y al de Esquerra
Republicana de Catalunya gue la solicitud de convocatoria de Pleno de
la Cdmara para rebatir [a propuesta de interposicién de un recurso de
inconstitucionalidad, tras el preceptivo dictamen emitido a instancia de
tales Grupos por el Consejo Consultivo de 1a Generalidad, requeria estar
suscrita. para poder ser tramitada, por tres grupos parlamentarios. Tal
exigencia derivaba segin la cihiada resolucicn, de lo dispuesto en el
art. 56.1 del Reglamento de la Camara en relacién con la norma
supletoria aprobada por Is Mesa de la Cimara el 5 de julio de 1988, al
formularse la peticion fuera del periodo de sesiones v 1ener que debatirse
la propuesta, por consignicnte, en una sesion extraordinaria. Interpreta-
cion que, en opimén del Grupo solicitante de amparo, serfa contraria a
lo dispuesto en los arts. 8.2 v 10.2 de la Ley 1/1981, del Consejo
Consultivo de la Generalidad de Catalufa.

Pues bien, diversos son los argumentos v temas planteados por las
partes y por el Ministerio Fiscal en torno a dicha cuestién central, como
puede consiatarse ampliamente en los antecedentes. Sin embargo, ni
stquicra la cuestion central antes expucsia v que motivé ia admisién a
tramite del presente recurso requiere, en puridad, una respuesia de esie
Tribunal. En efecto, presupuesto inexcusable para entrar en ella es que
se haya producido el hecho que constituiria, en su caso, una lesion del
derecho fundamental aducido: Que el Grupo pariamentario Iniciativa
per Catalunya no hubtera podido plantear ante el Pleno de la Camara
la propuesta de interponer recurso de inconstitucionalidad frente a la
Ley Organica 4/1988, de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
una vez emitido, a instancia suya, el pertinente dictamen por el Consejo
Consultivo de fa Generalidad.

De la demanda de amparo se deducia, en efecto que $¢ habia privado
al Grupo recurrente de dicha posibilidad, interfiriendo asi el legitimo
ejercicio de fa facultad recurrida por el art. 10.2 de la Ley el Consejo
Consultivo de la Generalidad. Nada habia en la demanda, como no lo
hay tampoco cn las alegaciones formuladas con posterioridad en este
proceso, que desmintiera la aparente imposibilidad a la que supuesta-
mente se habria visto abocado el Grupo parlamentario Iniciativa per
Catalunya para debatir su propuesta ante ¢l Pleno de la Cdmara como
consecuencia de la interpretacion efectuada por el Presidente de la
Camara de la normativa legal y reglamentana pertinente y, muy en
particular, de la norma supletoria dictada por la Mesa del Parlamento
en relacion con ef art. 10.2 de ia Ley del Consejo Consultivo.

Sin embargo, muy otra es la realidad, como esta Sala ha po{fidé

conslatar a la vista de las acluaciones remitidas por el Parlamento, que -

han estado también a disposicion del Ministerio publico para formuliar
sus alegaciones. En efecto, como sc ha indicado en los antecedentes, tras
fa referida resolucién de la Presidencia de 20 de julio de 1988. los
Grupos parlamentarios Iniciativa per Catalunya v Esquerra Republicana
de Catalunya mds el Grupo Mixlo presentaron oira propuesta de
interponer recurso de inconstitucionalidad contra la referida Ley.
Propuesta que deterniind, en iégica congruencia con la interpretacién
efectuada anteriormente por la Presidencia de la Cimara, que ésia
convocase efectivamente una sesion suscrita por tres grupos parlamenta-
rios. Y, ademas, en el orden del diz de dicha sesion extraordinariz no
se incluyd solamente 1a discusion de lz segunda propuesta de interposi-
cién de recurso de inconstitucionalidad formulada por fos tres grupos
parlamentarios citados, sino asimismo la anterior firmada sélo por el
Grupo recurrente y Esquerra Republicana de Catalunya con base en lo
dispuesto en el art. 10.2 dc la Ley del Consgjo Consultivo de Ia
Generalidad. o

Pues bien. va el hecho de que se hubiera debatido la propuesta
formulada por los tres referidos grupos parlameniarios hubiera determi-
nado, con teda probabilidad, Ia inexistencia de lesién constitucional.
Pero es que, ademds, incluso la propia propuesta suscrita por el Grupe
solicitante de amparo v por Esquerra Republicana de Catalunya, y cuva
supuesta imposibilidad de haber sido discutida parece fundar el presente
recurse de amparo, fue debatida -y rechazada-, en plazo habil para la
interposicion del recurso de inconstitucionalidad, por el citado Pleno
extraordinario de 26 de julio de 1988, Falia, por 1anto, tal como se decia
al comicnzo del preserte fundamento juridico, no ya ia lesién del
derecho fundamental que aduce ei Grupo aclor, sino incluso el hecho
que podria haber supuesto tal lesion.

Pues e5 en todo punto evidenic gue, para existir, una lesién de
derechos fundameniales ha de ser, en todo case, una lesidén efectiva
desde un punto de vista material, y ello tanto respecto a los derechos de
cardcter procesal que puedan ser vulnerados por los drganos judiciales,
como respecio a los de cardcter sustantivo que no puedan ser por otros
poderes publicos, En particular, en referencia a lesiones de los derechos
recorocidos en el art. 23.2 C.E., este Tribunal ha reiterado que si bien
pueden conocerse mediante el recurso de amparo las lesiones de
derechos fundamentales que puedan originarse en la actuacion de los
6rganos de gobierno de las Camaras parlamentarias, tales vioiaciones no
vienen determinadas por la simpie conculeacion de normas reglamenta-
rias, sino por razones sustaniivas de cardcter material (STC 23/1660,
entre muchas otras). Y es evidente que. en el caso de autos, no seria fa
hipotética vulneracion del art. 10.2 de la Ley del Consejo Consultivo la
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que hubiera supuesto, por si misma, la lesidn del derecho fundamenial
aducido, sino el gue tal infraccién hubiera impedido el ejercicie de una
facultad propia del cargo, come lo es la presentacion al Pleno de una
propuesia para interponer recurso de inconstitucionalidad que cuente
con todos los requisitos fegales. En el presente supuesio. aunque se
admitiera en hipotesis gue la norma supletoria de la Mesa v luego la
resolucién de la Presidencia de! Parlamento hubicran sido dictadas de
forma irregular, lo cierto es gue, en definitiva, los recurrentes tuvicron
ocesion de presentar y discutiv su propucsia on tiempae habil para surtir
efecto de haber side aprobada, faliando por consecuenciz el propio
presupuesto factico de la hipotética lesion.

4. Queda sélo por precisar gue 1o dicho en e anterior fundamento
Juridico y el sentido descstimatorio del presenie seCurso no suponc, ¢n
modo alguno, pronunciamiento explicito ni implicito sobre la regulari-
dad o irrepularidad de ia resclucion del Presidente del Parlamenio de
Cataluna de 20 de julio de 1988, sobre la admisibilidad constitucional
de la norma supleioria de 5 de julio de ese*ano acorda por la Mesa del
Parlamento en relacién con el art. 56.1 del Reglamento de la Camara ni,
en fin, sobre la existencia o inexistencia de la alegada reserva reglamen-
taria respecto a los legitimados para instar una convocatoria de sesion

extraordinarta del Pleno del Parlamento de Cataluna, en detrimento de

Sala Segunda. Sentencia 8271991, de 22 de abril. Recursa
de amparg 1.686/1988. Contra Sentencias de la Audiencia
territorial de Barcelona v del Tribunal Supremo, recaidas
on recurse contra Resolucicn dol Rectorado de fa Universi-
dad Cemiral de Barcelona por la gque se exchuoa a la
recurrente {«Assoctacid Joves Pro-Vidas) del use de lus
locales universitarios. Supuesta vulneracien de los derechos
a la igualdad, a la libertad ideoldgica, al honor, a la
lihertad de expresion y de reunion.

13379

La Sala Scgunda det Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubie Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodrigucz Bergijo y don losé Gabaldon
Lopez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE PEL REY
Iz siguicnic
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimerc 1.686/1988, intcrpuesio por la
wAssociacia Joves Pro-Vidas, de Barcelona, representada por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Villamil v luego don
Julign del Olmo Pastor, y asistida del Letrado don Carlos Pi Suifier,
contra Jas Sentencias de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 1988 y de la Audiencia Territorial de Barcelona de 13 de abril
de 1988, recaidas en el recurso contra Resolucion del Rectorade de la
Universidad Central de Barcelona, por ka gue s¢ excluja del uso de
locales universitarios. Han sido parte la Universidad de Barcelona,
representada por ef Procurador don José Luis Pinto Marabotto y asistida
de Letrado v el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

{. El 25 de octubre de 1988 tuvo entrada en e} Tribunal Constitu-
cional un escrito de don Juan Coryjo Lopez-Villamil, Procurador de los
Tribunales, quien, cn nombre v representacion de la «Associacid Joves
Pro-Vida», de Barceiona, interpone recurso de amparo contra las
Sentencias de la Sala Quinia del Tribunal Supremo de 20 de junio de
1688 v de la Audicncia Territorial de Barcelona de 13 de abril de 1988,
recaidas en ¢l recurso contencioso-administrativo de la Ley 62/1978,
interpucsto contra Resolucion del Rectorado de la Universidad Central
de Barcelona, por la que se les excluia del uso de locales universitarios.
Ss invocan los arts. 14, 16, 18, 20 y 21 de la Constitucidn.

2. La demanda se fundamenia cn los siguientes antecedentes:

a} La Universidad de Barcelona, de acuerdo con su Reglamento de
Reégimen Interno, alquild a la Asociacién recurrente el Aula Magna de
la Faculiad de Biologia para ecelebrar un Congreso Internacional jos dias
21, 22 y 23 de noviembre de 1986,

b} Iniciado dicho Congreso, se produjeron una scrie de alborotos,
al parecer producidos por grupos contrarios a la ideologia de los
congresistas, que llevaron al Rectorado a prohibir el Congreso en curso
v a expulsar a los asistentes del Aula contratada, lo que tuvo lugar i
scgundo dia del Congreso.

El tenor de la Resolucién rectoral era el siguiente: «Atendido que los
incidentes devenidos en ¢l dia de hov en torno a la ceiebracion del

una Ley en vigor, aprobada por &l propio Parlamento de Catalufia, ¥
cuva constitucionalidad no ha sido impugnada por los cauces procesales
pertinentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
EspaROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por Iniciativa per
Catalunya.

Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estados.

Dadz en Madrid. a veintidds de abril de mil novecientos novenia v
uno.-Francisco Rubio Llorente-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mzzps.aAivam Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn Lépez.-Firmados v
rubricados. :

Congrese de la Organizacidn “Pro-Vida™ en el Aula Magna de la
Facultad de Biologia no permiten la pacifica continuacién del referido
Congreso, ha resuelto no autorizar Ia cesién de ningun local universita-
rio a partir de hoy y con esta finalidad». )

¢} La Asociacion organizadora inlerpuso recurse contencioso admi-
nistrativo por of procedimicnto especial de fa Ley 62/1978, aduciendo la
vulneracion de los derechos reconocidos en los arts. 14, 16, 18, 20y 2
de fz Constitucian, La Sala Tercera de o Contencioso Administrativo de
1a Audicncia Territorial de Barcelona, por Sentencia de 20 de junio de
1987, desestimé ¢l recurso, por entender gue la Asociacién actora lo
habia interpucsio exclusivamente contra los efectos pro fiture de la
Resolucién del Rector. cuando 1a misma solo podia interpretarse como
referida a la impostbilidad de continuacion del Congreso suspendido. Y,
cn cuanle a este tema, no podia entrarse porque se incurriria en
incongruencia, al no haber sido planicado en [a demanda. A la Sentencia
se formulé un voto particular gue consideraba que el recurso debia
haber sido estimade. .

d} Interpuesio recurso de apelacion, fue desestimade por Sentencia
de Ia Sala Quinta de! Tribunal Supremo de 20 de junio de 1988,

3. Sostienc la Asociacién actora gue el acto del Rectorado contiene
una oxclusion cara al futuro de toda posibilidad de celebrar actos por
parte de ella y de cualquicr otra entidad de igual docirina e ideas, y que
semejante prohibicién conculca ef derecho a la igualdad ~frente a otras
agrupacioncs de distinta idecologia-, asi como los derechos reconocidos
en los artfculos 16, [8, 20 v 21 de la Constitucién, Estima ademds la
actora que la impugnacion de la eficacia pro future de la Reslucion del
Rectorade comprende también la impugnacion de la prohibicidn de
continuacion def Congreso suspendide (de acuerdo con el principio de
que quien pide lo mas, pide lo menos}), por lo que las dos Salas que han
conocido el recurse debian haber entrado en ia cuestion de si ¢l acto
combatide vulneraba los derechos constitucionales invocados, aun en el
caso de que se considerase que el subsodicho acto no Wviese proyeccion
indefinida en el tiempo.

Indica la recurrenie gque la inica reparacidén que espera de los
recursos interpuestos es de cardcter declarativo, y solicita que se declare
1z nulidad del acte impugnado del Rectorado, asi como de las Sentencias
va referidas, por existit en tal acto una prohibicion de futuro o,
subsidiariamente, por existir prohibicién por dos dias e infringirse en
ambos supuesios los arts. 14, 16, 18, 20 v 21 de la Constitucién.

4, Mediante providencia de 3 de absil de 1989, la Scccion Tercera
del Tribunal Constitucional puso de manifiesto a la Asociacion actora
y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las causas de inadmi-
sion prevenidas on los arts. 50.1 a), en relacidn gon el 43.1 LOTC, por
no acseditarse ja invocacion de la vielacian constitucional que se aduce
en Ja via judicial, ¥y 50.1 ¢}, todos ¢llos de la Lev Orgdnica de este
Tribunai. otorgandoseles un plazo comGn de dicz dias para formalar las
alegaciones gue eslimasen oporiunas.

La represeniacion de la parte actora presentd escrito de alegaciones
el 21 de abril del ado cn curso. En relacion con la primera de las citadas
causas de inadmisién, se reiteraba que la notificacion de la Sentencia de
20 de junio de 1983 se demord hasta el 3 de octubre, lo gue entendia
acreditado con la documeniacidn obrante en las actuaciones correspon-
dicntes. En cuanto a la segunda de dichas causas, sostenia gue se efectud
la pertinente invocacion constitucional, ya que se empled la via de la
Lev 62/1978, en la que se alegd la violacion de los derechos constitucio-
nales de igualdad, libertad ideolégica, expresion y reunidn, al honor y a
la imagen. En cuanto a la tercera causa de inadmision se indicaba que
se habia planteado un tema concreto v especifico de interpretacion de
derechos conslitycionales.



