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Fundamentos de Derecho

Vistos: Articulos 18 del Código de Comercio, 8 f) y 125 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas y 5 Y 143 del Regla·
mento del Registro Mercantil.

Primero.-En el presente recurso se debate cotor-no a la inscrip·
ción del nombramiento de una persona jurídica como administrador
de una Sociedad Anónima, que es suspendida por contravenir lo dis­
puesto en el articulo 143 del Reglamento del Registro Mercantil. En
su acuerdo, el Registrador funda la suspensión en la falta de acredita­
ción suficiente del nombramiento por esa persona jurídica de la per­
sona física que, a su vez, haya de representarla en el desempeño del
cargo que_le es conferido, así como en la imposibilidad de nombrar a
más de una persona fisica para el desenvolvimiento de tal cometido,
Se debate, pues, en torno a la interpretación del articulo 143 del Re­
glamcnto del Registro Mercantil de 29 de diciembre de 1989, la que
dista de ser sencilla.

Segundo.-Es cierto que, dado el esquema funcional de las perso­
nas jurídicas, cuando éstas sean nombradas administradores de una
sociedad anónima (posibilidad expresamente contemplada por el le·
gislador: vid_ articulo 8·f] y 125 del Texto Refundido de la Ley de So·
ciedades Anónimas de 22 de diciembre de 1989), el desempeño de tal
cometido debe quedar incluido dentro del ámbito competencial pro­
pio de su órgano de actuación externa, el cual podría realizarlo bien
directamente, bien, valiendose de apoderamientos generales o específi­
cos. Pero tambien lo es que exigencias prácticas y operativas (piensese
en el supuesto en que los órganos gestores-tanto de la sociedad anóni­
ma como de la persona jurídica nombrada administrador, sean pluri­
mes) así como la aconsejable estabilidad de los sujetos que desempeñan
la administración de una Sociedad Anónima, imponen ia conveníen·
cia dc que cuando una persona jurídica sea nombrada administrador,
proceda ésta a designar una persona fisicaque, en nombre de aquélla
y con carácter permanente, pueda desempeñar por sí sola todas las
funciones inherentes al cargo conferido. Por ello el articulo 143 del
Reglamento del Registro Mercantil no debe ser entendido en el senti­
do de exigir la consignación, en el folio abierto a la Sociedad Anóni­
ma, de los datos identificativos de todas aquellas personas que, en
nombre de la persona juridica-administrador, puedan concurrir al de­
sempeño de este cargo, sino, exclusivamente en el sentido de exigir la
identificación de una sola persona fisica con facultades suficientes
para el ejercicio estable de las funciones inherentes a aquél, sea o no
miembro del propio órgano de actuación externa de la persona juridi­
ca·administradora.

Tercero.-Ahora bien, no puede pretenderse que la designación de
taL persona fisica acceda al Registro sólo por la simple aseveración
del órgano ccrtificante de la sociedad anónima que provee .al nombra­
miento de administrador, por cuanto no se trata de un acto social in­
terno respecto de esa entidad, sino de una decisión que compete ex­
clusivamente a la persona juridica nombrada, y dado que ésta reyes·
tira la naturaleza bien del apoderamiento, bien de la delegación de
facultades, se precisará para su inscripción, respectivamente su fama·
lización en documento público (articulo 18 del Código de Comercio y
5 del Reglamento del Registro Mercantil) o la certificación del acuer·
do delegatorio expedida por el órgano de la persona jurídica que sea
comoetente al efecto.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter·
puesto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolución del expediente original comunico a V. S.
Dara su conocimiento y demás efectos.

Madrid, II de marzo de 199L-El Director general, Antonio Pau
Pedrón.

Sr. Registrador Mercantil II de Madrid.

RESOLUC10N de 12 de marzo de 1991. de la Dirección
13468 General de los Regislros y del Notariado, en el recur~o gu·

bernativo interpueslO, a efeclos mer,:mente d.octrmaJes,
por el Notario de Granada: don Franc/sco t:;:arpw Mateas,
contra la negativa del RegiStrador Mercantil de Granada a
inscribir una escritura de ampliación de capital )' cambios
de objeto y domicilio social.

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctri­
nales, por el Notario de Granada, don F~ancisco Carpio !'1at<:o~,
contra la negativa del Registrador Mercantll ~e Grana.da a IOscn.b~r
una escritura de ampliación Je capital y camblOs de objeto y domiCI­
lio social.

Hechos

El día 28 de junio de 1990, ante e} Notario de Granada, ~on
Francisco Carpio Mateas, se otorgó escntura por la que se fonnahza-

ron entre otros, los acuerdos de ampliación de capital y cambios de
objcto y domicilio social adoptad~s en la Ju.nta Gen~ral Univ~r~l de
Accionistas de «Granada lnternatlOnal Servlces, SOCiedad Anonlm8),
cclcbrada el día 17 de mayo de 1990. En virtud de dichos acuerdos
fueron modificados los Estatutos de dicha sociedad, y los articulas 3
y 5 de los mism~s queda~ red~ctados d:: la forma sig~lÍente: ~(Arti~ulo
3. La Sociedad tiene naCIOnalidad espanola, ostentara la reglOnabdad
civil común cn sus relacionados juridicas, y se domicilia en Granada,
calle Alhóndiga, número 3, planta tercera.» ~(Artículo 5. El capital so­
cial esta representado y dividido en 1.000 acciones ordinarias de a
20.000 pesetas cada una, serie unica y nominativas, numeradas del 1
al 1.000, inclusives.»

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Gra­
nada fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripción
del p~ecedente documento que fue presentado en este Registro e~ día
9 de julio de 1990, retirado para subsanar defectos y vuelto a remt~­

grar -con fecha 19 del mismo mes,. por observars,,: en el mismo lt;>s SI·
guientes defectos: l. No se acredita de conformidad con el art.lculo
150 de la Ley de Sociedades Anónimas, la publicidad del cambiO de
objeto social. 2. No se consigna en el articulo 3.0 de los Estatutos? ,en
su nueva redacción, cuál sea el órgano competente para la creaclO~,

supresión o traslado de sucursales, como exige el artic~l,o 9.e) de !a CI­
tada Ley. 3. Tampoco se consigna en la nueva redacclOn dcl artlculo
5.° de los Estatutos, relativo al capital social, la mención prevista en
el articulo 9.g) de la repetida Ley y articulo 122.2 del Reglamento ,del
Registro Mercantil, acerca de ~i ~stá prevista o no l~ emisión d~ tltu­
los múltiples. Granada, 19 de Jubo de 1990.-EI Registrador, Jose An-
gel Garda Val.decasas B.utró~.» . .

Dicha e'iCntura fue mscnta en el Citado Registro, con fecha 2 ?C
agosto dc 1990.. prevía subsanació!i de los dcf<:ctos expresados ~eg.~n
escritura autoTlzada por el Notaflo de Granada don Juan AntOniO
Martínez Cabello con fecha 26 de diciembre de 1990.

III
El Notario autorizante del documento interpuesto a efectos doctri-.

nales recurso de reforma contra los defectos 2 y 3 de la citada califi­
cación, y alegó: .t' Que ~ alteran d?~ ~ncft:tos aspect~s. del texto _,:s­
tatutario: CambIO de obJcto y domlclho SOCial y elevaclOn de la, CIfra
de capital, y ello por estricta exig:ncia legal. Los tcr:nas d~ titulas
múltiples y de sucursales no son objeto de acuerdo y siguen maltera­
dos. 2. Que de haberse alterado los temas citados en último lugar del
apartado anterior, se estar~a. exigiendo una adaptación de Estatutos a
la ley, inoportuna por antiCipada (no ha llegado la fecha tope de 30
de junio de 1992). Dispps.ición transi.toria y:rcera (punto 1 ~e la nueva
Ley de Sociedades Anommas), y aSls.tematIca por ser parcial. ~. Que
si a las sociedades, como la que motIVa este recurso, que amplian. s.u
capital para dar cumplimiento a la exigencia legal, se les va a e.xl,!pr
prever la cuestión dc los títulos múltiples van ,a ser de l?cor Co~dlclOn
que aquellas otras que, de momento, no amplian el capital SOCial; y 4.
Que no hay base legal para pedir que los títulos múltiples y las sucur­
sales tengan que regularse en ~n artículo dete:min~do .de .los Estatu­
tos; y si no hay tal base se esta en la mera eXigencia dlfenda a la fe­
cha tope del texto legal.

IV

El Registrador acordó mantener la calificación en todos sus extre­
mos e informó: Que la cuestión fundamental planteada en este recur­
so s~ puede r~d~cir, en los ,dos defecto~ impugnados, a lo siguiente: l.
Si con postenondad a la entrada en vigor del Real Decreto de 22 de
diciembre de 1989, por el que se aprueba el Texto Refundid,!.de la
Ley de Sociedades Anónimas es obligatorio, en toda .I?odificaclOn es­
tatutaria efectuada. antes de la fecha tope de adaptaclOn a sus precep­
tos observar las nuevas disposiciones referentes al contenido mínim~
de ios Estatutos y exigidas en el articulo 9 del referido Texto Refun~l­
do, y 2. Pese a lo razonado y acertado de los argumen~os.del Notan~
recurrente no se pueden aceptar y ello en base a las sigUientes conSI­
deraciones: a) Que una vez producida la modificación del precepto es­
tatutario correspondiente debe éste ponerse de acuerdo con el nu~vo
texto de la Ley, pues lo contrario sería incumplir un precepto de Im­
perativa aplicacíón a todas las sociedades a partir del 1 de enero de
1990. La aplicación de ~ic~o precepto ~ puede atrasar hasta la. fecha
tope, pero si con antenondad se modifica alguno de sus ar1lcu.los,
debe cumplirse la legislación vigente en ese momento, que es suficlen·
temente clara en su exigencia; que se reitera en el artículo 53 del Tex­
to Refundido en lo referente a los titulas múltiples. b) Que con la ca­
lificación se pretende que se cumplan unas exigencias legales cuya vi­
gencia nadie discute y que son aplicables a las sociedades de n,';leva
constitución como a las que adapten sus estatutos, como tamblen a
las que los ~odifiquen parcialmente una vez entrada en vigor la Ley,
y c) Que las exigencias legales cuya omisión es objeto de este recur~o,

no constan en ninguno de los artículos de los Estatutos de la SOCI7­
dad en cuestión, por lo que el lugar adecuado para su constanCIa
debe ser en los artlculos referentes al capital y al domicilio.
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Hechos

Sr. Registrador Mercantil de Granada.
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Presentada primera copia de dicha escritura en el Registro de la
Propiedad, número uno, de los de Cartagena, fue calificada con la si­
guiente nota: «(Examinado el precedente documento y cumplido el ar·
tículo 429 del Reglamento Hipotecario. a instancia verbal del presen­
tante se extiende la presente nota de calificación, por observarse los
siguientes motivos que impiden la inscripción: l." La ambigüedad del
propio Registro al describir la finca especial número tres originaria, al
decir que la planta baja mide una superficie inscrita de 243,80 metros
cuadrados y ocupa una superficie real de 270,12 metros cuadrados,
circunstancia que fue recogida en la propia inscripción en base al títu­
lo constitutivo de la Propiedad Horizontal que atribuyó cste exceso
no al inmueble total sino sólo a esta finca especial, sin que el asiento
aclare después si se admitió, suspendió o denegó dicho exceso de cabi­
da, por lo que resulta una inexactitud de los libros del Registro al
contener dos superficies distintas sin indicar cuál debe prevalecer, que
precisaria del consentimiento de todos los interesados en la Propiedad
Horizontal o, en su defecto, de resolución judicial (articulo 40, d), de
la Ley Hipotecaría y Resolución de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado de 6de noviembre de 1985). 2." Además de lo
anterior, no resulta con evidencia a juicio del Registrador que suscri­
be, la identidad total de las fincas especiales segregadas y el resto con
la finca matriz originaria: la diferencia de superficies que aparece des­
pués de las segregaciones entre la finca originaria y el resto no parece
deberse a los elementos comunes especiales que se dicen en la estipu·
lación primera, cuya total superficie está proporcionalmente repercu­
tida en cada una de las nuevas fincas especiales y resto. Por ello, de
no justificarse suficientemente este extremo, podría tratarse de una
rectificación de superficie, como parece confirmar la estipulación 6.-,
o de una modificación de la obra nueva originaria, siendo preciso en
ambos casos el consentimiento de la totalidad de los titulares de las
fincas integrantes del inmueble total {artículo 5 de la Ley de 21 de ju~

lio de 1960 sobre Propiedad Horizontal, articulas 20 y 208 de la Ley
Hipotecaria, artículo 308 de su Reglamento y Resolución del citado
Centro Directivo de 28 de febrero de 1968).3." Los nuevos elementos
comunes especiales, designados en la estipulación primera, en cuanto
que no existe la unanimidad de la totalidad de los propietarios intere·
sados en el inmueble constituido en Propiedad Horizontal para llevar­
los al folio de la finca matriz, modificando así el título constitutivo,
ni se ha constituido sobre ellos una copropiedad ordinaria dándoles
número de departamento independiente, con vinculación «ob rem)) a
las fincas especiales segregadas, ni en el resto de la número tres ni en
el folio, junto con los demás elementos comunes, de la propiedad ho­
rizontal, del que en su dia se extrajeron como finca independiente. 4."
Las normas autorizando las segregaciones, agrupaciones y variación
de destino en lo futuro de las distintas fincas especiales exceden de la
aprobación del articulo 8_2.° de la Ley de 1960, antes citada, constitu­
yendo una verdadera modificación de la Propiedad Horizontal al es­
tablecer una norma estatutaria que exigiría el consentimiento unáni­
me de todos los interesados (articulo 5 de la Ley de 1960 citada), sin
que quede acreditada dicha unanimidad con la certificación del acuer·
do incorporado a la escritura calificada (que, además, no autoriza las
agrupaciones) pues al no constar el nombramiento de un Presidente
de la Comunidad a quien correspondería la representación de la Junta
de Propietarios (articulo 12 de la Ley especial tantas veces repetida),
dicha representación queda sujeta al régimen general del artículo
1.280·5." del Código Civil). 5." Con relación al defecto señalado en el
número anterior, no se describe el edificio en su conjunto, de confor­
midad con el artículo 6 de la Ley Hipotecaria. 6.0 Las estipulaciones
7.. a 13." incluidas las dos señaladas como 9." son de caracter perso­
nal y, por tanto,- no son inscribibles (art. 98 de la Ley Hipotecaria y
9 de su Reglamento). Si se ha pretendido dar trascendencia real a la
número 11, como norma estatutaria, falta la unanimidad de los inte·
resadas a que antes se ha hecho referencia. Dada la naturaleza de los
defectos, no procede tomar anotac:ión pre.ven~iv~ que tamp'oco se ha

rrente en la que, autorizado por la Comunidad de Propietarios del
edificio «Residencia Mediterráneo», sito en la calle Puerta de Murcia
de esta ciudad, segregada del local número tres de dicho inmueble en
régimen de Propiedad Horizontal, cuya propiedad pertenece a la cita­
da sociedad, seis nuevas fincas susceptibles de aprovechamiento inde­
pendiente, que vendía a la Compañia Mercantil ((Agropecuaria Res­
toy, Sociedad Anónima)}, representada en .dicho otorgamiento por su
Consejero Delegado, don Emilio Resoy Godoy, y determinaba un res­
to, cuya propiedad se reservaba la sociedad vendedora, distribuyéndo·
se entre este resto y las seis nuevas fincas segregadas, la cuota de par­
ticipación en el valor total del inmueble asignada al local comercial
antes descrito.

En la citada escritura, aparte de otros pactos, se convenía también
que por los propietarios de las seis nuevas fincas, del resto referido
anteriormente y de los locales comerciales uno y dos del edificio (Re­
sidencia Mediterráneo»), podrán formar en el futuro nuevos pisos, lo·
cales o apartamentos por segregación y descripción del resto de los
actualmente existentes o de los que existan en el momento de realizar­
se la operación.

RESOLUC/ON de 9 de abril de 1991, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu­
berna/ivo imerpueslO por el No/ario de Car/agena, don
Miguel Cuel'as Cuevas. contra la nega/iva del Registrador
de la Propiedad, número uno de dicha ciudad. a inscribir
una escritura de segregación)' compravenJa, en vir/ud de
apelaciim del recunenEe.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Cartage­
na, don Miguel Cuevas Cuevas, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad, número uno, de dicha ciudad, a inscribir una escritura
de segregación y compraventa, en virtud de apelación del recurrente.

El dia 10 de septiembre de 1984, don Pedro Nieto Martínez, en
nombre y representación de la Compañía Mercantil «Establecimientos
Román, Sociedad Limi~ada¡) otor~ó ~scritura ante el Notario recu·

El Notario recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, mante­
niéndose en sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los ar.tículos 9.e) y g) y disposición transitoria tercera del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas, y artículos 121,
122 Y 166.4.4." del Reglamento del Registro Mercantil.

l. En el presente recurso se suspende la inscripción de una escri·
tma en la que se acuerda aumentar el capital de determinada entidad
anónima y mod~0car su domicilio ~ocial, por no haberse recogido en
la nueva redacclon dada a los art1culos estatutarios relativos a esos
cxt~emo~, si está prevista o no la emisión de titulas múltiples y cuál
sera .~l organo competente para acordar la creación, traslado ° sus­
penslOn de su.cursales. tal como exige el artículo 9 letras e) y g) del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas.

2. Con re1a(:ión a la exigencia de especificación en la eSCrItura a
c?-.lificar del órgano competente para la creación, traslado o suspen­
s1,on de sucursales, han d¿ tener~e en cuenta las siguientes considera­
cIOnes: a) Que. no todas las menciones que se recogen bajo una misma
lctra en el· articulo 9 de la Ley de Sociedades Anónimas deben intc­
grarse. necesariamente en un mismo precepto estatutario; todas cllas
deber<!n .recogerse en los estatutos pero, salvada esta exigencia, queda
al arbltno de los otorgantes el modo concreto de configurar la redac·
ción o colocación sistemática del contenido estatutario, con pleno res­
peto de la debida claridad y precisión que impone su trascendencia y
alcance. b) Que la disposición transitoria tercera del Texto Refundido
de la Ley de Sociedades Anónimas impone la adaptación de los esta·
tutos de las Sociedades Anónimas a la nueva normativa rectora de
este .tipo social cuando hubkrc rontrad1ccion entre los preceptos res:
P¿("l!vos, pero permite que ésta pueda hacerse en cualquier momento
husta el 30 de iunio de 1990 v en consecuencia no puede exigirse oue
con ocasión de la modificación de determinadas previsiones estatuta­
rias se proceda necesariamente la adaptación o adopción original de
aquellas otras que el artículo 9 de la Ley de Sociedades Anónimas re·
coge bajo misma letra, si aun quedare margen temporal para su revi­
sión. máxime si como ocurre en el caso considerado, la no adopción
de tal previsión no impide el pleno desenvolvimiento de la modifica·
ción del domicilio sociaL

3. Cuestión discutida es la referente a la previsión de creación o
no de títulos múltiples. La exigencia de su adopción, con ocasión del
<lumento de capital acordado, viene impuesta no ya como una conse­
cuencia de la adaptación a la nueva normativa rectora de los estatu·
tos sociales, sino corno efecto de la modificación acordada, pues al
haberse alterado el valor nominal de las acciones ya existentes, será
necesario la sustitución de títulos, y al derecho de los socios interesa
ya la espccilicación inmediata de aquel extremo. Asi lo confirma el
articulo 166.4.4." del Reglamento del Registro Mercantil de 29 de di­
ciemhre de 1989, al exigir que la escritura de aumento ha de expresar
la nueva redacción de los articulas relativos a las acciones con las in­
dicaciones a que se refieren los artículos 121 y 122 cuyo párrafo se­
gundo recoge esta circunstancia.

Esta Dirección Gener31 ha acordado estimar el recurso en cuanto
al primer defecto impugnado y confirmar el Acuerdo y Nota del Re­
gistrador en cuanto al resto.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. S.
par:J su conocimiento y demás efectos.

Madrid. 12 de marzo de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrón.


