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MINISTERIO DE JUSTICIA
RESOLUCION de II de marzo de 1991, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu­
bernativo interpuesto por el No/ario de Madrid, don José
Aristónico García Sánchez, contra la negativa del Regis­
trador Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de
aumento de capital social)' modificación parcial de estatu­
tos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid
don José Aristónico Garda Sánchez, contra la negativa del Registra~
dor Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de aumento de ca­
pital social y modificación parcial de estatutos sociales.

Hechos

tí día 4 de abril de 1990, ante el Notario de Madrid, don José
Aristónico Garda Sánchez, se otorgó escritura de aumento de capital
social y modificación parcial de los Estatutos de la entidad mercantil
«(Benito y Monjardín, Sociedad Anónima, Sociedad de Valores y Bol·
sa" que fue acordado en su Junta General celebrada en la fecha antes
dicha. En el otorgamiento tercero de la citada escritura se estableció:
Tercero. Quedan nombrados nuevos Consejeros de la Sociedad, por el
plazo de cinco años, don Michael Arthur Miller Keehnes, y la Socie­
dad «Kidder, Peabody, B.V.}>, que actuará representada por las per­
sonas fisicas que constan en la certificación unida a esta matriz. Don
Michael Arthur Miller Keehner y don Andrew Robert Barfuss, éste
en representación de la citada entidad, «Kidder Peabody, B.V.», pre­
sentes en el .acto de reunión, aceptaron el nombramiento, declarando
no hallarse Incursos en causa alguna de incompatibilidad de las pre­
....istas en la Ley 25jl983 de 26 de diciembre, el articulo 124 de la Ley
de Sociedades Anónimas, y demás normas Estatales y Autonómicas
vigentes. En la certificación de la Junta General se expresa: 4.4.:
Nombrar nuevos Consejeros de la Sociedad y por el plazo estatutario
de cinco años: a) A mister Michael Arthur Miller Keehner. b) A la
propia Sociedad accionista, «Kidder Peabody, B.V.», que actuará re­
presentada de forma solidaria por las siguientes personas fisicas: Mis­
ter John Matthew Liftin, mister Andrew Robert Barfuss y mister BrU~
ce Winfield Van Saun.

II

. Presenta~a la anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma.
dnd, fue cahficada con la siguiente nota: Sentada de nuevo en este
Regtstro Mercantil la escritura otorgada ante el Notario de Madrid
don José Aristónico Garcia Sánchez el 4 de abril de 1990 númer~
l.01O, se.vuelve a suspender su inscripción en cuanto al nombramíen­
to de «Kldder ~eabody, KV.» como Consejero por contravenir lo dis­
pu.esto en el articulo 143 del Reglamento del Registro Mercantíl.-Ma­
dnd, 1 de octubre de 1990.-EI Registrador, José Maria Rodríguez
Barrocal.

III

. El Notario aut~rizan~e del. ~ocumento interpuso recurso de refor­
ma contra la ante~lOr cahficaclOn, y alegó: Que el artículo 143 del Re­
glament~ del Registro Mercantil queda cumplido al haber nombrado
el .ConseJ~ro electo !as personas fisicas que le han de representar en
l.os. ConseJos. Qu~ St lo que se pretende es que debe designarse una
u~lIca persona fislca .c0m,? repr~senta!lte, ~a~ que señalar que no lo
dice el precepto aludido m podna deCirlo Sin Incurrir en ilegalídad.

IV

El Registrador dictó acuerdo manteniendo la calificación en todos
sus extremos, e informó: Que el problema juridico que en este recurso
se plante;a en relación. ,:0J?- el articulo 143 del Reglamentodel Registro
Mercantil se puede dtVldlr en dos partes claramente diferenciadas. 1.­
El nomb.raJ?1i~nto de la person~ ~sica designada representante de la
persona }UndlCa nombrada admtfilstrador. En esta cuestión, el articu­
I? ~43 cJla~o es claro en su ~edacción, que al mismo tiempo parece
l?glca en Vlr!U~ de lo estableCido en el articulo 133.2 de la Ley de So­
Ciedades Anommas. Que la forma de acreditar la representación ale-

garla es a través del nombramiento de l:J. persona fisica por el propio
órgano de representación de la sociedad nombrada; y 2." Sí es posible
el nombramiento de varias personas fisicas con carácter solidario. No
parece posible por contravenir el referido artículo 143, pues la solida­
ridad en el nombramiento puede impedir ~\el ejercicio de las funciones
propias del cargo>), y no sólo en el caso de desacuerdo entre los nom­
brados solidarios, sino también en el supuesto de nombramiento de
Consejero~Delegadode la persona jurídica. Que se considera que el
artículo 143 no impide que se nombre a más de una persona fisica,
pero que es necesario designar los casos y la forma de cómo se va a
ejercer la representación para saber en cada caso y circunstancia
quién de ellos debe representar a la persona jurídica nombrada admi­
nistrador.

V

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el ante­
rior acuerdo, manteniéndose en sus alegaciones, y añadió: Que el ar­
ticulo 143 del Reglamento del Registro Mercantil es un precepto no­
vedoso y ha dado lugar a calificaciones contradictorias, aun dentro
del mismo Registro Mercantil, con un grave quebranto de la seguri­
dad jurídica. Que con la natural inseguridad mientras no haya desa­
rrollo legal o jurisprudencial de la figura, la persona fisica represen­
tante de la persona jurídica-Consejero parece tener atribuidos los si­
guientes caracteres: a) Del propio texto legal (artículo 143) parece
deducirse que es un «representante» de la persona jurídica, careciendo
los intérpretes de base para enlazar su. naturaleza con otra figura jurí­
dica que no sea la representación; b) Su designación corresponde al
representado, que recibirá directamente todos los efectos del acto jurí­
dico del representante que desígne; por ello, no puede coartarse su li­
bertad de elegir y fijar el régimen de actuación, solidario o mancomu­
nado, según las características o consideración que las personas desíg­
nadas merezcan al representado; c) Por aplicación de las normas
mercantiles generales su designación podrá ser efectuada en la propia
Junta en que es elegida Consejero la persona juridíca, que será lo nor­
mal, con la ventaja de ser conocido y aceptado por todos, ° en acto
posterior; d) Esta representación tiene un contenido minimo indero­
gable (articulo 143 del Reglamento del Registro Mercantil), por lo
que las limitaciones que le puedan ser impuestas no dcben trascender
al ámbito externo; e) Por lo demás, al carccer el precepto citado de
ulterior desarrollo, parece que debe integrarse la figura con las nor­
mas generales de la representación que, basada en la confianza, incide
de pleno en la esfera de la autonomía de la voluntad del Consejero
persona·juridica, que «intuitu personac» podrá imponer una actua­
ción conjunta o disyuntiva, simultánea o sucesiva, sin más limitacio­
nes que las que contradigan el fin de la nonna o la función asignada
por la Ley al designado; f) Igual remisión a las normas generales ha­
brá que hacer en materia de extralimitación de facultades, incumpli­
miento de consignas, revocación. etc.; g) La inscripción en el Registro
Mercantil, seguirá igualmente las normas generales, siendo preciso
acreditar la aceptación de la persona juridica-Consejero, pero no la de
la persona fisica que ésta designe, respecto a la que el Reglamento del
Registro Mercantil guarda silencio; h) Puede dudarse si es necesario
predeterminar en los propios Estatutos el régimen de actuación de las
posibles o futuras personas fisicas que representarán a la persona juri­
dica si es designada consejero de otra sociedad. Nada dice el articulo
143 citado, pero la aplicación analógica de las disposiciones sobre so­
ciedades anónimas abonan la solución negativa; e, í) Es ímportante
destacar que esta representación. como todas las demás, no es nunca
exclusiva, es decir, no príva al mandante de la facultad de ejercer por
si mismo su cargo y no podrá tener eficacia una disposición derogato­
ria de ello (artículo 1.733 del Código Civil y 131 de la Ley de Socie­
dades Anónimas) y admitido que la persona jurídica-Consejero puede
actuar directamente a través de su órgano, se tendrá que admitir la
posibilidad de intervención de dos Administradores mancomunados o
de uno solidario (aun a costa del posible desacuerdo que alega el cali­
ficador). Que, sobre la base anterior, debe concluirse: 1) Que no existe
fundamento para deducir que las personas fisicas representantes de
«Kidder Peabody, B.V.» han sido designadas por personas distintas
del mandante; las certificaciones sociales se expiden por extracto del
acta y sólo deben transcribir literalmente los acuerdos modificativos
de la escritura o de los Estatutos sociales; 2) Que el artículo 143 del
Reglamento del Registro Mercantil no impone que sea una sola y
única persona fisica, ni tampoco podría asi ser interpretado, en con~

travención de las nonnasgenerales de la representacíón del Códígo
Civil, Código de Comercio y Ley de Sociedades Anónimas; 3) Que
admitido, como hace el Registrador Mercantil, que el cargo pueda ser
ejercido por varias personas físicas no se advierte razón aguna que ex­
cluya la solidaridad en beneficio de la mancomunidad.
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Fundamentos de Derecho

Vistos: Artículos 18 del Código de Comercio, 8 f) y 125 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas y 5 Y 143 del Regla·
mento del Registro Mercantil.

Primero.-En el presente recurso se debate cotor-no a la inscrip·
ción del nombramiento de una persona jurídica como administrador
de una Sociedad Anónima, que es suspendida por contravenir lo dis­
puesto en el articulo 143 del Reglamento del Registro Mercantil. En
su acuerdo, el Registrador funda la suspensión en la falta de acredita­
ción suficiente del nombramiento por esa persona jurídica de la per­
sona física que, a su vez, haya de representarla en el desempeño del
cargo que_le es conferido, así como en la imposibilidad de nombrar a
más de una persona fisica para el desenvolvimiento de tal cometido,
Se debate, pues, en torno a la interpretación del articulo 143 del Re­
glamcnto del Registro Mercantil de 29 de diciembre de 1989, la que
dista de ser sencilla.

Segundo.-Es cierto que, dado el esquema funcional de las perso­
nas jurídicas, cuando éstas sean nombradas administradores de una
sociedad anónima (posibilidad expresamente contemplada por el le·
gislador: vid_ articulo 8·f] y 125 del Texto Refundido de la Ley de So·
ciedades Anónimas de 22 de diciembre de 1989), el desempeño de tal
cometido debe quedar incluido dentro del ámbito competencial pro­
pio de su órgano de actuación externa, el cual podría realizarlo bien
directamente, bien, valiendose de apoderamientos generales o específi­
cos. Pero tambien lo es que exigencias prácticas y operativas (piensese
en el supuesto en que los órganos gestores-tanto de la sociedad anóni­
ma como de la persona jurídica nombrada administrador, sean pluri­
mes) así como la aconsejable estabilidad de los sujetos que desempeñan
la administración de una Sociedad Anónima, imponen ia conveníen·
cia dc que cuando una persona jurídica sea nombrada administrador,
proceda ésta a designar una persona fisicaque, en nombre de aquélla
y con carácter permanente, pueda desempeñar por sí sola todas las
funciones inherentes al cargo conferido. Por ello el articulo 143 del
Reglamento del Registro Mercantil no debe ser entendido en el senti­
do de exigir la consignación, en el folio abierto a la Sociedad Anóni­
ma, de los datos identificativos de todas aquellas personas que, en
nombre de la persona juridica-administrador, puedan concurrir al de­
sempeño de este cargo, sino, exclusivamente en el sentido de exigir la
identificación de una sola persona fisica con facultades suficientes
para el ejercicio estable de las funciones inherentes a aquél, sea o no
miembro del propio órgano de actuación externa de la persona juridi­
ca·administradora.

Tercero.-Ahora bien, no puede pretenderse que la designación de
taL persona fisica acceda al Registro sólo por la simple aseveración
del órgano ccrtificante de la sociedad anónima que provee .al nombra­
miento de administrador, por cuanto no se trata de un acto social in­
terno respecto de esa entidad, sino de una decisión que compete ex­
clusivamente a la persona juridica nombrada, y dado que ésta reyes·
tira la naturaleza bien del apoderamiento, bien de la delegación de
facultades, se precisará para su inscripción, respectivamente su fama·
lización en documento público (articulo 18 del Código de Comercio y
5 del Reglamento del Registro Mercantil) o la certificación del acuer·
do delegatorio expedida por el órgano de la persona jurídica que sea
comoetente al efecto.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter·
puesto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolución del expediente original comunico a V. S.
Dara su conocimiento y demás efectos.

Madrid, II de marzo de 199L-El Director general, Antonio Pau
Pedrón.

Sr. Registrador Mercantil II de Madrid.

RESOLUC10N de 12 de marzo de 1991. de la Dirección
13468 General de los Regislros y del Notariado, en el recur~o gu·

bernativo interpueslO, a efeclos mer,:mente d.octrmaJes,
por el Notario de Granada: don Franc/sco t:;:arpw Mateas,
contra la negativa del RegiStrador Mercantil de Granada a
inscribir una escritura de ampliación de capital )' cambios
de objeto y domicilio social.

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctri­
nales, por el Notario de Granada, don F~ancisco Carpio !'1at<:o~,
contra la negativa del Registrador Mercantll ~e Grana.da a IOscn.b~r
una escritura de ampliación Je capital y camblOs de objeto y domiCI­
lio social.

Hechos

El día 28 de junio de 1990, ante e} Notario de Granada, ~on
Francisco Carpio Mateas, se otorgó escntura por la que se fonnahza-

ron entre otros, los acuerdos de ampliación de capital y cambios de
objcto y domicilio social adoptad~s en la Ju.nta Gen~ral Univ~r~l de
Accionistas de «Granada lnternatlOnal Servlces, SOCiedad Anonlm8),
celebrada el día 17 de mayo de 1990. En virtud de dichos acuerdos
fueron modificados los Estatutos de dicha sociedad, y los articulas 3
y 5 de los mism~s queda~ red~ctados d:: la forma sig~lÍente: ~(Arti~ulo
3. La Sociedad tiene naCIOnalidad espanola, ostentara la reglOnabdad
civil común en sus relacionados juridicas, y se domicilia en Granada,
calle Alhóndiga, número 3, planta tercera.» ~(Artículo 5. El capital so­
cial esta representado y dividido en 1.000 acciones ordinarias de a
20.000 pesetas cada una, serie unica y nominativas, numeradas del 1
al 1.000, inclusives.»

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Gra­
nada fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripción
del p~ecedente documento que fue presentado en este Registro e~ día
9 de julio de 1990, retirado para subsanar defectos y vuelto a remt~­

grar -con fecha 19 del mismo mes,. por observars,,: en el mismo lt;>s SI·
guientes defectos: l. No se acredita de conformidad con el art.lculo
150 de la Ley de Sociedades Anónimas, la publicidad del cambiO de
objeto social. 2. No se consigna en el articulo 3.0 de los Estatutos? ,en
su nueva redacción, cuál sea el órgano competente para la creaclO~,

supresión o traslado de sucursales, como exige el artic~l,o 9.e) de !a CI­
tada Ley. 3. Tampoco se consigna en la nueva redacclOn del artlculo
5.° de los Estatutos, relatívo al capital social, la mención prevista en
el articulo 9.g) de la repetida Ley y artículo 122.2 del Reglamento ,del
Regisuo Mercantil, acerca de ~i ~stá prevista o no l~ emisión d~ tltu­
los múltiples. Granada, 19 de Jubo de 1990.-EI Registrador, Jose An-
gel Garda Val.decasas B.utró~.» . .

Dicha e'iCntura fue mscnta en el Citado Registro, con fecha 2 ?C
agosto de 1990.. prevía subsanació!i de los dcf<:ctos expresados ~eg.~n
escritura autoTlzada por el Notaflo de Granada don Juan AntOniO
Martínez Cabello con fecha 26 de diciembre de 1990.

III
El Notario autorizante del documento interpuesto a efectos doctri-.

nales recurso de reforma contra los defectos 2 y 3 de la citada califi­
cación, y alegó: .t' Que ~ alteran d?~ ~ncft:tos aspect~s. del texto _,:s­
tatutario: CambIO de obJcto y domlclho SOCial y elevaclOn de la, CIfra
de capital, y ello por estricta exig:ncia legal. Los ter:nas d~ titulas
múltiples y de sucursales no son objeto de acuerdo y siguen maltera­
dos. 2. Que de haberse alterado los temas citados en último lugar del
apartado anterior, se estar~a. exigiendo una adaptación de Estatutos a
la ley, inoportuna por antiCipada (no ha llegado la fecha tope de 30
de junio de 1992). Dispps.ición transi.toria y:rcera (punto 1 ~e la nueva
Ley de Sociedades Anommas), y aSls.tematIca por ser parcial. ~. Que
si a las sociedades, como la que motIVa este recurso, que amplian. s.u
capital para dar cumplimiento a la exigencia legal, se les va a e.xl,!pr
prever la cuestión de los títulos múltiples van ,a ser de l?cor Co~dlclOn
que aquellas otras que, de momento, no amplian el capital SOCial; y 4.
Que no hay base legal para pedir que los títulos múltiples y las sucur­
sales tengan que regularse en ~n artículo dete:min~do .de .los Estatu­
tos; y si no hay tal base se esta en la mera eXigencia dlfenda a la fe­
cha tope del texto legal.

IV

El Registrador acordó mantener la calificación en todos sus extre­
mos e informó: Que la cuestión fundamental planteada en este recur­
so s~ puede r~d~cir, en los ,dos defecto~ impugnados, a lo siguiente: l.
Si con postenondad a la entrada en vigor del Real Decreto de 22 de
diciembre de 1989, por el que se aprueba el Texto Refundid,!.de la
Ley de Sociedades Anónimas es obligatorio, en toda .I?odificaclOn es­
tatutaria efectuada. antes de la fecha tope de adaptaclOn a sus precep­
tos observar las nuevas disposiciones referentes al contenido mínim~
de ios Estatutos y exigidas en el articulo 9 del referido Texto Refun~l­
do, y 2. Pese a lo razonado y acertado de los argumen~os.del Notan~
recurrente no se pueden aceptar y ello en base a las sigUientes conSI­
deraciones: a) Que una vez producida la modificación del precepto es­
tatutario correspondiente debe éste ponerse de acuerdo con el nu~vo
texto de la Ley, pues lo contrario sería incumplir un precepto de Im­
perativa aplicacíón a todas las sociedades a partir del 1 de enero de
1990. La aplicación de ~ic~o precepto ~ puede atrasar hasta la. fecha
tope, pero si con antenondad se modifica alguno de sus ar1lcu.los,
debe cumplirse la legislación vigente en ese momento, que es suficlen·
temente clara en su exigencia; que se reitera en el artículo 53 del Tex­
to Refundido en lo referente a los titulas múltiples. b) Que con la ca­
lificación se pretende que se cumplan unas exigencias legales cuya vi­
gencia nadie discute y que son aplicables a las sociedades de n,';leva
constitución como a las que adapten sus estatutos, como tamblen a
las que los ~odifiquen parcialmente una vez entrada en vigor la Ley,
y c) Que las exigencias legales cuya omisión es objeto de este recur~o,

no constan en ninguno de los artículos de los Estatutos de la SOCI7­
dad en cuestión, por lo que el lugar adecuado para su constanCIa
debe ser en los artlculos referentes al capital y al domicilio.
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