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en la escritura si los nombramientos iniciales pueden revocarse por
acuerdo mayoritario, que debe ser tenido en cuenta por ef Motario
inexcusablemente en la redaccion de la escritura. v esta exigencia no
wendri razon de ser si no cupiera a posibilidad de revocaciéon por ma-
yoria. Que la norma del articulo 13 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada sdlo puede ser entendids como una disposi-
cion no imperativa,

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.692 ¥ 1.732 del Codige Civil; 127, 129, 132
vy 218 del Codigo de Comercio; 126 vy 131 de la Ley de Sociedades
Andnimas; 7, 12, 13 y 31 de 1z Ley de Sociedades Limitadas; 174-15
del Reglamento del Registro Mercantil y 1a Resolucion de 7 de febre-
ro de 1953,

Primero.—En el presente recurso se debate en torno a fa inscribibi-
lidad de la estipulacién integrante del contrato constitutivo de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada en cuya virtud se establece
que los administradores inicialmenie designados pucdan ser revecados
por acuerdo de la mayoria de socios. ) ’

Segundo.~En la sociedad andnima los administradores ejercerin
su cargo durtante el plazo gque sefialan los estatutos, ef cual ro podra
exceder de einco afios (articulo 126 de la Ley de Sociedades Anoni-
mas) y la scparacion de los administradores podra ser acerdada en
cualguier momento por la junta general {articalo 131 de l1a Ley de So-
ciedades Anonimas). En el otro extremo, en la sociedad colectiva,
puede autorizarse a usar de la firma de la compafia sélo a alguno de
los socios (cfr. articulos 127, 129, 131 y 132 del Cédigo de Comercio)
¥ 8¢ prevé un caso en que —contra las reglas que ordinariamente rigen
¢n ¢l mandate y en la sociedad fcfr. articulos 1.692,11 y 1.732-1.% del
Codigo Civil}- el poder del socio es irrevocable {cft. articulos 132 del
Codigo de Comercio y 1.692.5 del Codigo Civil). Por constituir una
excepeion a la regla de la revocabilidad, este ultime case debe inter-
pretarse estrictamente: es necesario que «la facultad privativa de ad-

- ministrar v de wsar de la firma de la comparita haya sido conferida
como condicion expresa del contrato social» (cfr. articulo 132 del Co-
digo de Comercio). Es decir, la facultad de administrar en la sociedad
colectiva conferida inicialmente a unc de los socios pueda estarlo
como condicion estructural del contrato social o bien sin este caricter
v siendo revocable a voluntad de la mayoria de los socios como se de-
cidio en Resolucion de 7 de febrero de 1953, i

Tercero.~Con mayor razon hay que entender que esta allima posi-
bilidad indicada en las sociedades colectivas, cabe también cuando se
tratz de sociedades limitadas, pues no hay ninguna ruzdn que justifi-
que una solucidn de mayor rigor personalista en una sociedad que,
como la de responsabilidad limitada, hace trinsito hicia las socieda-
des capitalistas. Por tanto, en la escritura en que se formaliza la cons-
titucion de una sociedad limitada puede designarse la persona o per-
sonas que hayan de ejercer la administracién v representacion de la
sociedad, bien como condicidn expresa del contrato fundacional y en-
tonces rigen los articulos 13 y 31 de la Ley de Sociedades Limitadas,
bien, por asi quererlo los socios fundadores, fuera de las condicicnes
que estructuran el contrato fundacional aunque a la vez gue se otor-
gue ese contrato, supuesto en gue no bay ningan obstaculo para que
se reflefe la voluntad de los socios de que el nombrado pueda ser re-
vocado por acuerdo de la mayoriz. De ahi que esié perfectamente
ajustada a la Ley la prevision reglamentaria que exige que se exprese
cn la escritura y se refleje en la primera inscripeién si los nombra-
mientos iniciales de las personas que s¢ cncargan de la administracion
y representacion social en Ia sociedad limitada pueden ser revocados
por los socios que representen la mayeriz del capitzl soctal {efr. ar-
ticulo 174-15 del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso interpuesto
y revocar el acuerdo vy Ia nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico 2 V. E.
para su conocimicnto y demas efectos. )

Madrid, 16 de abril de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. :

Sr. Registrador de Madrid Mercaniil X1.

RESOLUCION de 23 de abril de 1991, de la Direccion
General de Registros y del Notariado, en el recurso guber-
naiive interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Juan Bautista Bohigues Cloguell, on nombre de dofia Ma-
ria del Aguila Cerguera, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad, nimero 6, de Barcelona a inmatricu-
iar una finca, en virtud de apelacion del sefior Registrador.

13261

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de ios
Tribunales. don Juan Bautista Bohigues Cloquell, en nombre de dofia
Maria del Aguila Cerquera, conira la negativa del Registrador de Ia
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Propicdad, nimero 6, de Barcelona a inmatricular una {inca, en vir-
tud de apelacion del sefior Registrador.

Hechos
I

El dia 29 de noviembre de 1982, ante don Carlos Font Liopart,
Wotario de Barcelona, don José Maria Cerguera Prado mediante es-
critura publica vendid a su padre don José Maria Cerquera Burgos,
una fincu de dos mil doscientos veinte metros cuadrados, que adqui-
nd para su sociedad de gananciales con dofia Censclacién Prado
Garcia. La cituda finca esta descrita en la referida escritura en los si-
guientes términos: «Una porcidon de terreno sita en esta ciudad que
ocupa una superficie de dos mil doscientos veinte metros cuadrados,
equivalentes a cincuenta y ocho mil setecientos cincueénta y ocho pal-
mos y sesenta ¥ ocho deécimos de palmo cuadrados, en parte de la
cual exisien edificadas seis casitas compuestas solamente de planta
baja ocupandao cada una de ellas una superficie de treinta y cinco me-
tros cuadrados. Lindante Norte, calle Bellesguard; Sur, Riera Cemen-
terio; Este parte con casa que da frente a la calle Jose Canaleta; y
parte con solar del Ayuntamiento de esta ciudad; Qeste, Camino del
Cementerio de San Gervasio. Manifiesta el vendedor gue la descrita
finca se halia libre de carpas y de gravamenes, estando ocupadas va-
rias de las casiias citadas sin pago de renta alguna, y que le pertenece
por venta a su favor otorgada hace seis afios por don Francisco Mar-
tinez Beitia. La finca no se halla inmatriculada en el Registro de la
Propiedad.» . ‘

Dicha escritura fuc presentada cn diversas ocasiones en el Regis-
tro de la Propiedad, numero seis de los de Barcelona. y con fecha 10
de febrera de 1989 se reitera la presentacion acompafiada de una ins-
tancia, en donde el presentante solicita la inmatriculacién al amparo
del articulo 205 de Ia Ley Hipotecaria y 298 de su Reglamento que
fue denegada por la siguiente nota de calificacién: «Denegada la ins-
cripcion por mmatriculacion de la fincz objeto de la compraventa
contenida en ¢f titulo presentado v solicitada en instancia suserila por
don Julidn Banchs Ibars el 30 de enero de 1989 que se acompafa, por
los siguientes defecios, calificados como insubsanables: 1.° No acredi-
tarse por el transmifente la previa adguisicion de la finca, mediante
documento de fecha fehaciente anterior en un afio, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 205 de la Ley Hipotecaria y 298, ntimero 3 de
su Reglamento. 2.° Aun cuando se acreditase tal extremo, entre la do-
cumentacidon complementaria presentada, se encuentra uh certificado
del Centro de Gestion y Cooperacion Tributaria, Gerencia Territorial
del Area Metropolitana de Barcelona, firmado por el Gerente Territo-
rial en funciones con fecha 9 de julio de 1987, en el que, refiriendose
al expediente realizado por gl Servicio de Catastrro y Valoracién Ur-
bana de esa Gerencia, dice textualmente: “La. descripcion de la finca
de la escritura de compraventa nimero 3.474, de fecha 29 de noviem-
bre de 1982 —que es la calificada- se corresponde en el fichero catas-
tral com seis parcelas cuyos datos se relacionan al dorso, todos ellos
figuran a nombre del excelentisimo Ayuatamiento de Barcelona, si
bien no fNiguran en el padron por estar exentas.—Barcelona, 10 de fe-
brero de 1989 —E| Registrador.—Fdo.: Julian Moro.”»

It

Posteriormente, el dia 13 de marzo de 1989 se presentd en el cita-
do Registro un segundo titulo de transmision autorizada por el Nota-
rio referido, el dia 13 de junic de 1984, en ¢l que don José Maria Cer-
quera Burgos y dofia Consolacion Prado Garcia vendian a su hija
dofia Marta del Aguila Cerquera Prado, una participacion indivisa
del 3 por 100 de la mencionada finca, solicitandose posteriormente,
por instancia del presentante, la inmatriculacidén de la finca total. Di-
cha solicitud fuc objeto de la siguiente calificacién: «Dencgada la in-
matriculacion solicitada, por el defecto insusanable siguiente: A la es-
critura de compravenia presentada, se acompafia el titulo piblico del
transmitente para cumplmentar lo dispuesto en ¢l articulo 298-3.9 del
Reglamento Hipotecario, ¢l cual ya se denegd la inmatriculacion de la
finca seglin es de ver de la nota de calificacton de fecha 10 de febrero
de 1989, por no justificarse tal extrermo, pero ademds, por aparecer
un certificado unido a aquella escritura como complementario proce-
dente del Centro de Gestion v Cooperacidn Tributaria, Gerencia Te-
rritorial del Area Metropolitana de Barcelona, firmado por el Gerente
Territorial en funciones con fecha 9 de junio de 1987, en el que. refi-
riendese al expediente realizado por el Servicio de Catastro y Valora-
cion urbana de esa Gerencia, dice textualmente: “La descripeion de 1a
finca de la escritura de compraventa numero 3.474, de fecha 29 de
noviembre de 1982 —que es la indicada previa a la ahora calificada—
se corresponde en ¢} fichero catasiral con seis parcelas cuyos datos s¢
relacionan al dorso, todos ellos figuran a nombre del excolentisimo
Avuntamiento de Barcelona. si bien no figuran en el padron por estar
exentas. Por otra parte, sl aparecer en los Indices del Registro algu-
nas fincas. inscritas a nombre del Ayuntamientoe en dicho sector, po-
dria darse una doble inmatriculacién. No obstante, como quiera que
los datos de los indices son antiguos y se han realizado profundos
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cambios de denominaciones y linderos, no ¢s posible identificar las
fincas, pero si producir una duda fundada en la identidad de la finca
cuya inmatriculacion se pretende.—Barcelona, 18 de abril de 1989.-El
Registrador.—Fdo.: Julidin Moro Navarro.”»

11

El Procurador de los Tribunales don Juan Bautista Bohigues Clo-
quell, en representacion de dofia Maria del Aguila Cerquera Prado,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion, y alegd:
Que no consta en ¢! Registro de la Propiedad, namero seis, de los de
Barcelona la titularidad de la finca que se pretende inmatricular tal y
como queda acreditado en las escrituras de compraventa de fecha 29
de noviembre de 1982 y 13 de jumic de 1984, Que ¢l certificado del
Centro de Gestion y Cooperacién Tributaria, Gerencia Territorial del
Arga Metropolitana de Barcelona, fue aportado por el presentante de
buena fe, que, aungque no se discute la titularidad de la finca, el hecho
de que los documentos publicos 2 insctibir fueron en su dia liguida-
dos tanto por el impuesto de Transmisiones Patrimoniales como por
el arbitrio municipal de Plusvalia, supone un reconocimiento expreso
de Ia titularidad del recurrente por parte del excelentisimo Ayunta-
miento de Barcelona. Que como fundamentos de derecho hay que ci-
tar los articulos 205 y siguientes de la Ley Hipotecaria y 298 y si-
guientes del Reglamento.

v

Fl Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd:
Que se produce una situacion atipica ¥ no frecuente en los procesos
inmatriculadores: por un lado, la posibilidad de que esta finca ya se
halle inmatriculada a nombre del excelentisimo Ayuntamiento, lo gue
daria lugar a una doble inmatriculacién; de otro, de la propia docu-
mentacion presentada, gue dicho inmueble pertenece al Ayuntamien-
10, figurando asi en el fichero catastral. Que tal finca es coincidente,
al menos documentalmente, en ¢! titulo notarial y el certificado no
parece plantear dudas, pues de Ia minuciosa observacion de ambos
documentos se desprende lo siguiente: 1.° Aunque la superficie no es
igual, se aproximan bastante; 2.° En ambas se hace mencion de ha-
larse divida con seis porciones o partes, en las que hay superficies
construidas, seis casitas de pocos metros cuadrados construidos y 3.°
Los linderos, en las dos versiones descritas, también presentan puntos
de similitud. Que es, pues, evidente que la finca que se pretende inma-
tricular presenta una serie de circunstancias o factores fisicos y des-
criptivos que hacen presumir que puedc trastarse de un mismo inmue-
ble que el descrito en la certificacion, lo que justifica plenamente su
no ingreso en tos libros registrales. Que no existe en la legislacion hi-
potecaria precepto sustantivo alguno que sea aplicable a semejante si-
tuacién, dada la atipicidad y excepcionalidad del caso. Que el caso
gue se estudia no encaja con el supuesto del articulo 300 y 306 del
Reglamento Hipotecario; pero, si aun forzando el principio de anaio-
gia, se considerase la aplicacion de los citados articulos dada la coin-
cidencia casi total de circunstancias lo procedente seria la denegacidn
tal como se declard por la Direccion General de los Registros y del
Notariado en Resolucidn de 10 de febrero de 1956. Estas considera-
ciones son las que se han tenido en cuenta para la denegacidn del ti-
tulo presentade. Que ¢s clerte que por la apertura y liberalidad de los
procedimientos inmatriculadores de los articulos 205 y 199 b) de la
Ley Hipotecaria, desarrolfados por el articulo 298 del Reglamento, se
podria haber tomado la decision de la inmatricuiacion, pero esta soiu-
cion hubiera sido irresponsable o poco meditada, al no ser concorde
con los principios juridicos del Derecho Civil y los propios del Dere-
cho Hipotecario, aparte de la posible propia responsabilidad personal
en ¢l ejercicio de la funcién. Que nadie puede transmitir 1o gue no tie-
ne, siendo evidente que de los documentios presentados de modo feha-
ciente se produce una total oposicion en la titularidad. Que la cuali-
dad inicial de la institucion registral es la proteccion al trafico juridico
inmobiliario, mediante la mayor concordancia que se pueda conseguir
entre el Registro vy la realidad juridica extrarregistral, por los efectos
legitimadores vy la fe pablica registral. Que la facilidad de los procesos
inmatriculadores se precisé e instrument0 con la finalidad que se re-
coge en la parte expositiva de la reforma hipotecaria de 1944, Que los
fines perseguidos con la modalidad recogida en los articulos 199 b) de
la Ley v 298, niimeros 1, 2 ¥ 3 del Reglamento se basan en los dos
principios fundamentales recogidos en 1a Resolucién de 10 de marzo
de 1946 v, de lo que resulta claro, que en el presente caso las circuns-
tancias legitimadoras quedan absoluta y totamente en entredicho.
Que, efectivamente, no tendran la condicién de terceros los inmatricu-
ladores, ni los adguirentes de ellos por cuaiquier titulo, pero la reali-
dad hipotecaria es que ingresada la finca y su titularidad en el folio
registral, se establece, bajo el amparo de los Tribunales, una presun-
cion de tal titularidad juridica y posesion; esto es, una legitimacion
con efectos activos y pasivos de muy diversa indole, que favorece al
titular inmatriculado, dandole un rango infinitamente superior al no
inscrito. Que al inmatricular en una situacion confusa y contradicto-
ria, dotaria al titular de una fuerza juridica superior, por un acto uni-
lateral del calificante, en perjuicio de tercero, aunque no hipotecario,

quizas titular real. En este punto cabe destacar Ja Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 17 de junio de 1963, Que en ¢l caso que se contem-
pla, es innegable que la discordancia causada, dara lugar a consecuen-
cias juridicas imprevisibles, y se¢ hace preciso evitarlas mediante la de-
negacion consiguiente.

v

El Notario autorizante informé: Que la escritura de referencia fue
autorizada de acuerdo con los datos facilitados por los otorgantes, sin
que se considere que existan defectos de redaccion o autorizacion en
la misma.

A4t

El Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Catalufia revocd
la nota del Registrador, fundéandose en que, cumplido el requisito del
articulo 298-3.° del Reglamento Hipotecario, en relacion con el 205 de
Ia Ley, las dudas sobre una posible doble inmatriculacion, a favor del
Ayuntamiento y del solicitante, no estén justificadas, en que de la cer-
tificacion e informe no se deduce la absoluta identidad de la finca que
permite presumir la titularidad dominial de aguélla a favor del Ayun-
tamiente y en que los actos propios de la entidad municipal disipa
cualquier duda al respecto {devengo del impuesto de plusvalia).

VII

El sefior Registrador apeld al auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadit: 1. Que la Ley Hipotecaria y el Reglamento
dan una excesiva trascendencia a los documentos administrativos, ar-
ticulos 3 y 298, 3.° y 5.° de la Ley Hipotecaria. En el caso que se es-
tudia, y en ¢l caso concreto que nos ocupa, tal documento adminis-
trativo con todo su vigor, no complementa, justifica o sirve de base
a la inmatriculacién registral, sino que aparece como contradictorio,.
dando lugar a una grave duda sobre la titularidad de la finca a inma-
tricular y, consiguientemente, sobre fa pertenencia o no de la exten-
sidn del asiento solicitado. 2. Que los términos en que estd redactado
el certificado son elocuentes y rotundos, y no se deduce de &l la iden-
tidad absoluta, pero si provoca una duda fundada en la identidad de
la finca, juicio de valor al que se refiere el propio articulo 298, en su
numero 5; v 3. En cuanto al impuesto de plusvalia hay que destacar
el articulo 25.2° de la Ley General Tributaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 205 de la Ley Hipotecaria; 298, 300, 306 del
Reglamento Hipotecario y la Resolucion de 30 de octubre de 1984,

1. En el supussto del presente recurso concurren los siguientes
elementos definidores:

a} El 29 de noviembre de 1982 se otorga escritura piblica por l2
que cierta persona vende a su padre, casado en régimen de ganancia-
ies, una finca gue, segin manifiesta, habia adquirido seis afios antes
por compra, sin acreditarlo documentalmente. Dicha escritura ha sido
presentada reiteradamente en el Registro de la Propiedad (22 de enero
de 1983, § de abril de 1984, 13 de noviembre de 1984, 28 de mayo de
1986, 19 de mayo de 1987, 6 de agosto de 1987, 25 de octubre de
1987 y 10 de febrero de 1989) sin que en ninguna de las presentacio-
nes se efectuara operacion registral alguna. En la éltima de ellas, se
acompaniaban sendos ceriificados expedidos por el Gerente Territorial
del Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Territorial del Area
Metropolitana de Barcelona y por un Tecnico de esa Gerencia Terri-
torial, en las que se informaba que «fa descripcién de 1a finca conteni-
da en la escritura, se corresponde en ¢l fichero catastral con seis par-
celas cuyos datos se relacionan al dorso todos ellos figuran a nombre
del excelentisimo Ayuntamiento de Barcelona..»; y fue denegada la
inscripcién segiin nota extendida ¢l 10 de [ebrero de 1989,

b) En escritura otorgada el 13 de junio de 1984, los conyuges ad-
quirentes segun la anterior, venden a otra hija suya, un 3 por 100 de
la misma finca. Este nuevo documento es también presentado sucesi-
vamente en el Registro con fechas 13 de noviembre de 1984, 22 de
mayo de 1986, 19 de mayo de 1987, 25 de octubre de 1987 y 13 de
marzo de 1989, sin que se extendiera asiento alguno. En la UHima
presentacion se acompafaba Ia escritura de 29 de noviembre de 1982
y los certificados antes referidos, y su inscripcion fue denegada en 18
de abril de 1989 tanto por el contenide de éstos como porque 2l pare-
cer en los indices del Registro algunas fincas inscritas 2 nombre del
Ayuntamiente en dicho sector, podria darse una doble inmatricula-
cion. No obstante, como quiera que jos datos de los indices son anti-
guos y se han realizado profundos cambios de denominaciones y lin-
deros, no es posible identificar las fincas, pero si producir ~dice la
nota de denegacion— una duda fundada en la identidad de la finca
cuya inmatriculacion se pretende,

2. Aungque el recurrente, en su escrito de interposicion, solicita la
inmatriculacion de la primera escritura y la inscripcion de la posienior
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» et auto apclado wordena proceder a la inmatriculacion de la finca en
o tértuinues solicitados por el recurrenten, solo podré debatirse zhora
sobre la inscripeién del sepundo de los titulos en cuestién, toda vex
Guc fa denegacion de la inscripoién del pritnero no fue oportunamente
reagrrida {el presente recurso se interposo el 6 de julio de 1989).

Dz oira parie, en el recurso no se atacz el Gltime extremo de la
MNola en cuanto expresa dudas sobre si la finca cuya inmatriculacion
52 pretende esta inmatriculada en favor del Ayuntamiento.

3. Debe ducidirse, pues, solo si procede la inscripeién de la eseri-
iura de compra de un 3 por 100 de la funca cuando el transmitente
no tiene sy derecho inscrito en el Registro, pero se aporta lz escritura
publica en Ja guv consta ls compra por ¢l de tal derocho con una an-
tefucion superior al ado respeeto de la escritura de compra que se pre-
tende snseribir {concreiamente dos afios ¥ sois meses),

Si se tiene en cuenta el cumplimiento, en ¢l caso debatido, de te-
cos los requisitos que el articulo 205 de la Ley Hipotecaria exige para
la inscripcion de 1o transmision otorgada por quien no ticne su dere-
¢ho previamente inscrito, no procede dencgar el acceso registral de la
adgusicion del 3 por 190 de Ja {inca en cuestién: la limitacion de los
medios calificadores de que ¢l Registrador dispone {articulo 18 de la
Ley Hipotecaria} le impide tomar en consideracién las peculiares cir-
cunstancias gue en ¢ caso concurren para negar Ja virtualidad inma-
triculadora del titule pablico presentade, maxime si 5¢ tiene en cuenta
quc las garantias que acompanan a la inmatriculacion por esta via (k-
mitavicm de efectos de Ia inscripeidn por un periodo de dos afios. pu-
blicacion de edictos, previsamenie en el tablon de anuncios del Ayun-
tumicnto que, en el caso debatido, podria resultar perjudicado), posi-
bilitan el ejercicio del derecho de impugnacion de la inscripcion
exizmdida por quien se crea lesionado en sus derechos, Tampoco pue-
de descanocerse que o] Ayumntamiento que, scgun fos certificados ad-
juntados cs titular de las fincas pudo —y debio- obtener la inmatricu-
liezGn a su favor por el excepeional v simple mecanismeo de la ceriifi-
cactdn administrativa de dominio (articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
85 del Real Decreto-ley 78171986 de 18 de abril y articnle 36 def Re-
slumenio de Bienes de las Bntidades Locales) y que los Registradores
e Ja Propiedad, cuando conocicren fa existencia de Bienes de Entida-
des Levaies no inscritos debidamente se dirigiran al Presidente de 1a
Corporacion, recordandole el cumplimiento del deber de inscripeitn
{cfr. articulo 36 del Reglamente de Bienes de las Corporaciones Loca-
Tes). L
Fsta Bireccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puasto y confirmur €] recurso apelado en cuanto ordena inmatricular
Lt cuvta adguiridy por la recurrente, pero dejando a salvo ls Nota en
cuanto expresa dudas fundadas sobre si la finea ¢xta inscrita.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
pura su conacimiento v demnas efectos.

Muadiid, 23 de abril de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedsin.

Lxemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

MINISTERIO DE DEFENSA

13262 ORDEN 423,3859711991, de 5 de abril, por la que se dis.

pone of cumplimiento de la sentencia de lo Sala de lo Con-
tenciose-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dictada con fecha 26 de noviembre de 1990, en
el recurse nioners 1767/89-03, interpucste por don Jesé
Curlos de la Fuente Chacén.

Dec conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me conficre el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defepsa ndmero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
$2 cumpla en sus propios términos estimatorios, la expresada senten-
cia sobre indemnizacion por Residencia Eventual,

Madrid. 5 de abril de 1991 .-P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Ense-
itanza. (Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423{38598]19%1, de 5 de abril, por la que sc dis-
pone ¢l cumplimiento de la sentencia de fa Sala de jo Con-
tencioso-Adntinistrativo del Tribunai Superior de Fusticiu
de¢ Muadrid, dicrada con fecha 28 de encro de 1991, on ef
recurso numera 228{90-03, interpuesie por don fosé Igna-
cia Serranc Soler.

13263

i3 conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
ri-cwcion Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de 1956, y

en uso de Jas facuitades gue me conficre ef articulo 3.7 de ia Orden del
Ministerio de Defensa nitmero 54,1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios, la expresada senten-
cia sobre Indempizacion por Residencia Eventual.

Madrid. 5 de abril de 1991.-P. I}, el Director gencral de Personal,
José Enrique Serrano Martingz.

Excmo. St General Jefe del Mando de Personal. Direccidon de Ense-
fanza. {Cuartel General del Ejerciiol i

GROEN 423/38399/1901, e 5 de abril, por lu gue se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sula de fo Con-
tenclosa- Admimstrative del Tribunal Superior de Jusricia
de Madrid, dictada con fecha H) de enero de 1991, en el
recurso mumere 357/90-03, Interpuesio por don Sebastian
Sunchiz Liado.

13264

De conformidad con lo establecido cn la Ley Reguladora de 1z Ju-
risdiceidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las faculiades gque me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa némero 54/1982, de 16 de marro, disponge que
se cumpla en sus propios términoes estimaienios, la expresada senten-
cia sobre Antigiiedud cn el empleo.

Madrid, 5 de abril de 1991~P. D, ¢l Dircetor general de Personal,
José Enrique Serrano Mardnez,

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direceion de Ges-
tidgn de Personal. (Cuartel General del Eiéreito),

QRDEN 423/38600/ 1981, e 5 de zhvil, por la gue se dis-
pane of cumplimiento de la sentencia de la Sala e le Con-
tencioso- Adnuntsrative del Tribunal Supcrior de Justicia
de Madrid, dictady con fecho 30 de ercre de 1991, en ol
recurso numere 846/90-03, intcrpuesto por don Jové So-
riaxne {hamarre.

13265

De conformidad con lo establecido en la Ley Regutadora de la Ju-
risdivaion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, v
en uso de las fuculiades gue me confiere el articulo 3.° de Ia Orden del
Ministerio de Defensa ndmero 54/1922, de 16 de muarzo, gispongo que
s¢ campla en sus propios (érminos estimatorios, la expresade senten-
cia sobre Ascenso a Comandante de Qficinas Militares.

Madrid, § de abrii de 1991-P. D, ef Directer general de Personal, |

Juse Entique Serrano Martinez.

scmo. St General Jefe del Mando de Personal. Direcaon de Ges-
tuon de Personal. {Cuartel General del Ejéreito).

QRDEN J23]3860111001 de § de abril, por i que se dic-
pone e cumplimivnio de la sentencia de la Sale de lo Con-
rencivso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, dictada con fecha 2 de jebrevo de 1991, en ef
recurso numere I4485]1960, interpuesto por don 4dnlanio
Bernad Latorre.

13266

De conformidad con lo estabiecido ¢t Ia Ley Reguladora de fa Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, v
en uso de Iax faculiades que me confiere el articulo 3.7 de la Orden del
Ministerio dc Defensa ndmero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términes esitmaterios, la expresada senten-
cia sohre Reconocimiento de trienios.

Madrid, 3 de abril de 1991 .-P. D, el Director general de Personal,
José Enrigue Serranc Martinez,

Excmo. Sr. Gereral Jefe del Mando de Personal, Direccion de Ges-
tion de Personal. {(Cuartel General del Ejéreito).

ORDFEN 423/38602/1091, dv 5 de wlet], por lu gue se dis-
pone ef cumplimicnto de fa sentoncia de I Sola de lo Con-
teneioso-Administrative del Tritwnuwsd Swperior de Justicia
de Madrid, diciede con fecha 14 de enere de 1991, en el
recurse ntptero 36;%02-03, interpucsio por don Enrigue
Martey Ruiz,

13267

Dre conformidad con lo establecide en la Ley Reguiadera de ta Ju-
tisdiccion Contencioso-Administrativa d2 27 do diciembre de 1958 ¥
cn uso de las facultades que me confiere el aruculo 3.° de la Orden dol
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