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los a fecha anterior a la comstitucion de la hipoteca, si bien ordend
que no se cancelara el asiento que proclama 1a quiebra ya que reque-
riria la resclucion judicial correspondiente sin que pueda tener higar
en virtud del asto que aprueba el remate o adjudicacion.

Segundo.~La anterior doctrina tiene su fundamento en que aun-
gue haya de tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Supremc (Sen-
tencias de 1 de febrero de 1974 v 24 de noviembre de 1989) de gue la
nulidad de la hipoteca comporta la de las actuaciones y procesos ba-
sados en esa hipotecs, & salvo los derechos de los terceros adquirentes
protegidos por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, cn este supuesto
concreto no consta registralmente la nulidad de la hipoteca, sino sdlo
que e} hipotecante fue declarado en guiebra, retrotrayéndose sus efec-
tos a una fecha anterior a la de su constitucion, sin gue aparezca la
cancelacion de la misma ni conste en ninglin asiento que hava habido
pronunciamiento definitivo contra el titular de Ia hipoteca. Por eso la
inscripeion de la adjudicacion debe hacerse sin perjuicio de los even-
tuales derechos de la masa de la quiebra anunciados en la inscripcién
de la declaracidn, como si se tratara de un gravamen preferente y re-
querird providencia ejecutoria dictada por el Juez que la ordend —ar-
ticulos 83 y 84 de la Ley Hipotecaria.

Tercero.—La anterior doctrina no queda desvirtuada por ef conte-
nido del articulo 10 de la Ley de Mercado Hipotecario que enerva los
radicales efectos del articulo 878-2 del Codigo de Comercio en cuanto
a los préstamos hipotecarios otorgados por las Cajas de Ahorro, pues
la cuestion cae fuera de la orbita del funcionario calificador y ha de
ser resuglia —como antes s¢ ha indicado— en ia correspondiente resolu-
cién judicial,

Esta Direccion General ha acordado en fos términos indicados re-
vocar e} Auto apelado ¥ la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. -

Madrid, 12 de abril de 1991.-El Director general, Antonio Pay
Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESQLUCION de 15 de abril de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo inrerpuesto por don Rodolfo Horral Corbella, en
nombre de «Saprore, Soctedad Anénimar, contra la nega-
wva del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir
una escritura de elevacion a pablices de dererminados
acuerdos sociales.
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En el recurse gubernativo interpueste por don Reodolfo Hortal
Corbella, en nombre de «Saprore, Sociedad Andénima», contra la ne-
gativa del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir una escritu-
ra dec elevacion a publicos de determinados acuerdos sociales.

Hechos
1

1 dia 26 de octubre de 1989, anie ¢l Notario de Barcelona, don
Jorquin Borruel Otin, se otorgd escritura de elevacién a publicos de
los acuerdes de traslado de domicilio social, nombramicnto de cargo
y modificacién de determinados articulos estatutarios, adopiados en
la Junta General Extraordinaria y Universal de accionistas de «Sapro-
re, Sociedad Anéniman, celebrada el dia 26 de octubre de 1989, seghn
consta en el correspondiente certificado. El acuerdo cuarto dice: Mo-
dificar el articulo 10 de los Estatutos Soctales, que quedara redactado
de la siguiente forma. Dicho precepto tras enumerar las facultades de
los Admimstradores, en su Ultimo pérrafo establece: «Las facaliades
que guedan enumeradas son meramente enunciativas y no limitativas,
quedande el Consejo investido de todas las gue juzgue necesarias o
convenientes para la mejor gestion y defensa de los intereses sociales.
Para la prestacion de avales, {ianzas o garantias gue afecten al patri-
monio de la Sociedad o para comprar o vender bienes inmuebles, sera
necesario el acuerdo unanime adoptado por la Junta General.»

il

Preseniada Iz anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
long, fue calificada con Ia siguiente nota: «El presente titulo fue pre-
sentado en fecha 29 de mayo de 1990, causando el asiento de Presen-
tacion 566 del Libro Diario 510. Denegada la inscripcidon del Acuerdo
Cuarto de la Junta General por haberse apreciado el siguiente defecto
de caracter insubsanable: Es contrario a Ia naturaleza de los drganos
colegiados la adopcion de acuerdos por unanimidad (articulo 93
L.5.A). No practicada operacion alguna en relacion a los demas ac-
105 inscribibles contenidos en el titulo al haberse solicitado asi por los
interesados, mediante instancia que queda archivada en 2l Legajo Ge-
neral de este Registro con el nimero 1,196, Barcelona, 11 de junio de
1990.—El Registrador.—Firmado: Heliodoro Sanchez Rus.»

I

Don Rodolfo Horta! Corbella, en representacion de «8aprore, So-
ciedad Andnimaw, como Administrador solidario, interpuso recurso
de reforma contra la anterior calificacion y alegd: 1.7 Que en virtud
de lo cstablecido en los articules 93 y 103.3 de la Ley de Sociedades
Anénimas, hay que sefialar que dicha Ley no prohibe en ninglin caso
la elevacion de las mayorias minimas legales ¥y que no existe ninglin
supuesto jurisprudencial que indique que el articulo 93 constituya
«derecho necesarion, ni que la indicacion de mayoeria no pueda regu-
farse & través de los Estatutos, precisando mayorias cualificadas o in-
ciuso unanimidad. 2.° Que se entiende que st {a ley puede prever o es-
tablecido en el articulo 103, no se va contra su espiritu cuando Jos so-
cios de una pequefia sociedad familiar, cuando guleran comprar o
vender inmuebles 0 cuando quieran comprometer ésta medianie ava-
ies, se autoexijan que deban hacerlo a través de una decision undnime
de ellos. La Sociedad puede funcionar y con ello no se entorpece €l
normal desenvolvimiento, ya que los administradores siguen teniendo
todas las facultades inherentes al giro o trafico de la empresa; 3.° Que
la limitacion de éstos es excepcional y concreta para un tipo de opera-
ciones. No se pone en duda que la adopcién de acuerdos por unani-
midad es contraria a la naturaleza de los 6rganos colegiados, pere
siempre que sca general y no tenga un fundamento o razon de ser.
Que no se puede denegar toda Ia inscripeion del acuerdeo cuarto, sino
del parrafo concreto que segin el Registrador infringe la ley; 5.2 Que
el criterio del Registro Mercantil citado en otras inscripciones ante-
riormente solicitadas ha sido el gque se sostiene por esta parte en este
recurso; y el articulo 60 del Reglamento del Registro Mercantil mdica
la conveniencia de que los criterios de los diversos Registradores de
un mismo Registro sean uniformes. Que, por Gltimo, se suplica que
en caso de ser denegativa la inscripcion se inscriba parcialmente ¢l t-
tulo, prescindiendo de la adopeion de acuerdos por unanimidad.

v

El Registrador dicté acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, e informd: 1.° Que en ¢l caso contemplado no ha
existido cambio de criterio, de haberlo, seria motivo para invalidar la
calificacidon. El principio de calificacion viene recogido con los mis-
mos términos, en los articulos 18 nimero 2 del Codigo de Comercio
y 6 del Reglamento del Registro Mercantil. Esa responsabilidad con
que ef Registrador cjerce su funcidn calificadora es directa, personali-
sima ¢ intransferible, ¥ no se extiende a los demas cotitulares que sir-
ven un Registro. La calificacidon de un Registrador jamas puede
vincular a otro distinto; ademas, tampoco estd vinculado, en 1érminos
juridicos estrictos, an Registrador por otra calificacién anterior que
hubiera practicado &i mismo. El procedimicnto registral puede cerrar-
sc_por el despacho del documento o por Ia caducidad del asiento de
presentacion sin haberse despuachado ésie (articulo 65 del Reglamento
del Registro Mercantiii). Caducado el asiento v presentade nuevamen-
te el mismo documento, éste serd chbjeto de nueva calificacion (articu-
lo 108 del Reglamento Hipotecario, aplicable por la remision del ar-
ticulo 60 del citado Reglamenio del Regisire Mercantil). Que ia nor-
ma del articulo 60 del citado Reglamento se cumple
escrupulosamente. Que el documento objeto del recurso presenta una
diferencia sustancial con aqguellos que ¢} recurrente alega han sido ins-
critos, ¥ en los mismos los supuestos para los que se exigen mayorias
reforzadas son actos no incluidos en el objeto social. 2.° Que la nor-
ma ¢statutaria rechazada es confusa, porque su tenor literal no dis-
tinguic entre los conceptos de qudrum de asistencia y mayoria de vo-
tacion, Literalmente esta norma se entiende con ¢l significado de que
se precisa ¢l voto a favor de todos los socios que asistan a una junta
para adoptar un determinado acuerdo, pero no gue en tal junta es-
tuvieren presentes todos, puesto que nada se dice acerca de reforzar
el quorum de asistencia. La norma discutida solamente refuerza la
mayoria, pero no ¢ quorum de asistencia, vy el recurrente, como se
desprende de sus alegaciones, entiende reforzadas ambas cosas. 3.°
Que el precepto referido es contrario a la Ley de Sociedades Andni-
mas porque la exigencia de unanimidad desiruye el caracter colegiado
del organo deliberante. No consiste en elevar las mayorias, sino en
suprimir todo conceplo de quérum o mavoria, contradiciendo asi el
concepta de érgano colegiado que es consustancial al de sociedad
andénima. Que enanimidad es un concepto distinto del de mayoria ¥
opuesto a el Aquel concepto supone computar cualquier abstencion
como voto negalivo, y basta una sola abstencion para impedir el
acuerdo unanime de los socios. Los articulos 10 de la Ley de Socieda-
des Anonimas vy 115 def Reglamento del Registro Mercantil sefialan el
respeto a los principios configuradores de la sociedad anonima como
fimite & Ia libertad de pactos de los socios y el articulo 93 de la Ley
impone la exigencia de que 1a Junta delibere en régimen de mayoria,
como antes hacia el articulo 48 de la Ley de 1951, que fue interpreta-
do por la Direccidon General de los Registros y del Notariado en Re-
solucibn de 11 de marzo de 1950; y 4.° Que s¢ ha prescindido de 1a
segunda convocatoria de la Junta, bien porgue se esta excluyendo ta-
citamenie o porque se exige ¢l mismo quérum de asistencia que para
la primera. Nuevamente hay que reiterar ia imprecisidén de la norma.
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Que es contrario a la ley excluir la posibilidad de segunda convocato-
ria. Que hay que sefialar lo establecido en la Resolucion de 29 de no-
viembre de 1956, cuya doctrina cristaliza en el articalo 102, pirrafo
2. de la vigente Ley de Sociedades Anonimas. Que hay que citar
también la2 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1965,
Que, por ultimo, hay que hacer constar que la afirmacidn del recu-
rrente de que ef titulo debid inscribirse en la parte no afectada por el
defecto objeto del presente recurso, resulta incongruente con lo solici-
tado en su dia como se desprende de la nota recurrida.

v

El Letrado recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, mante-
niéndose en sus alegaciones, y anadio: Que el término acuerdo unani-
me de la Junta General sipnifica gue la Junta sc constituye vilida-
mente siempre que concurran los quorums legales, y una vez cons-
titwida validamente con el nGmero de socios que sea, segin los
Estatutos se requerira la unamimidad para tomar jos acucrdos a que
se refiere ¥, en consecuencia, la Resolucidon de 29 de noviembre de
1556 ¥ Sentencia de § de febrero de 1965 nada tiene que ver con ¢l
supuesto gue se estudia. Que es importanie fencr €n cucnia que se
trata de una limitacion puntual v cencreta para un tipo de operacio-
nes que no afecta al giro y trafico normal de l1a sociedzd. Que se con-
sidera que el pacto es Heito, puesto gue sin vulnerar ninguna ley, en
virtud de la hiberiad, de pactos vy contratacion en el éanbito civil, los
socios pueden iransigir en una materia (compraventz de inmuebles ¥
avales a terceros) que no son consustancizles, necesarios o imprescin-
dibles para que Ia sociedad cumpia ios fines y objeto social.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 48 de la Ley de Sociedades Andnimas de 17 de
julio de i951; 83, 103-3.° del Texio Refundido de la Ley de Socicda-
des Andnimas de 22 de diciembre de 1989 v la Resclucion de 11 de
marzo de 1980,

1. En el supuesto contemplado, se debate en tomo a la admisibi-
fidad en una sociedad andnima de la clausula estatwiaria en cuva vir-
1ud la realizacion de determinadas actuaciones por ¢l Consejo de Ad-
ministracién (prestacion de avales, flanzas o garantias gue afecten al
patrimonio de Ia sociedad, o para comprar o vender inmuebles} que-
da sujeta al acuerdo unanime de la Junta General de accionistas. El
Registrador deniega la inscripcidm por ser contrario a la naturaleza de
los organoes colegiados la adopcion de acuerdos por unanimidad.

2. Dwebe confirmarse el criterio denegatorio del Repistrador toda
vez que la clausula en cuestién, aun cuando no impone el voio favo-
rable de todos los socios (sino exclusivamente el de los asistentes a la
reunién) implica, en delinitiva, ia atribucion, a cada uno de ellos, de
un derecho de veto gue contraria abiertamente un principio basico en
la organizacion y funcionamiento de Iz Sociedad Andnima, cual es, el
de adopcion de sus acuerdos por mayoria, principic fundado en la
misma escncia y caracteristicas de cste tipo social, que viene confir-
mado en su regulacion legal (vid. anticulos 48 de la Ley de Sociedades
Andnimas de 1951, 93 def Texto Refundido de 1a Ley de Sociedades
Anénimas de 1989 ¥ Resolucion de 11 de marzo de 1980) ¥ que no
gqueda desvirtuado por el reconocimiente legal de la posibilidad de re-
forzar, en los casos que la ley determina, las mayorias tipificadas (vid,
articulo 103-3.° del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andni-
mas), pues por propia definicion, tal reforzamiento presupone su sub-
sisiencia.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurso interpuesto confirmando el acuerdo y la Motz del Regis-
trador. :

Lo que, con devolacion del expediente original, comunico a V.8,
para st conocimiento y demas efectos.
4 'Madrié, 5 de abril de 1991, el Director general, Antonio Pau Pe-
ron.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOLUCIKON dr 16 de abrif de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariadoe, en el recurso gu-
bernative interpuesto por el Notario de Madrid, don Pedro
de la Herran Matorras, contra In negativa del Registrador
Mercantil de dicha civdad a iscribiv una escritura de
constitucion de wuna sociedad de Responsabilidad Limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el MNotario de Madrid,
don Pedro de 1a Herran Matorras, contra la negativa del Registrador
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucion de
una sociedad de Responsabilidad Limitada.
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Hechos
H

E! dia 16 de abril de 1990, ante el Notario de Madrid, don Pedro
de la Herrin Matorras, se otorgd escritura de constitucion de la enti-

dad «Trazos de Hosieleria, Sociedad Limitada». En la estipalacion
duodécima de la citada escritura se establece: Nombramiento de Ad-
ministradores. Se nombran Administradores de la Sociedad a don
Ramoén del Pozo Lopez y don Miguel Rodriguez Garcia, cuyas cir-
cunstancias personales constan en {a comparecencia de esta escritura,
los cuales ostentardn mancomunadamente, 1odas y cada una de las
facultades inherentes a dicho cargo. Dichos sefiores aceptan sus car-
gos, ¥ manifiestan no hallarse incursos en ninguno de los supuestos
de incompatibilidad a que se refieren las referidas Leyes 25/1983, de
26 de diciembre, y de la Comunidad Auténoma de Madrid de 14 de
marzo de 1984, Estog nombramientos podran revocarse por acuerdo
mayoritario.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantii de Ma-
drid, fue calificada con ia siguiente nota: Suspendida la inscripcion
del precedente documento por comprender los siguientes dsfectos que
impiden praciicaria: 1) No se cumple con todos los requisitos del ar-
ticulo 38 del Reglamento Registro Mercantil {en especial no se fija ka
edad por medio de su fecha de nacimiente} de los socios fundadores.
2} Mo obstante lo dispuesto en el apartado 15 del articuio 174 del Re-
glamento del Registro Mercantil, los administradores nombrados en
fa escritura fundacional, sélo podran ser removidos de su cargo con
la mayoriz del articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada (atticulo 13 de dicha Ley) por lo que habra de modifi-
carse Iz estipulacién duodécima en ese semiido. El primero de los de-
fectos apuntados, impide practicar la inscripeion parcial solicitada en
fa estipulacion decimocuarta del titulo precedente. Y en cumplimiento
del articulo 62.3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil, ex-
tiende Ia presente en Madrid, a 11 de mayo de 1990.—El Registrador .-
~Firma ilegible.~Firmado: Joaquin Cortés Sanchez.

I

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de refor-
ma contra ¢l apartado 2) de Ia anterior calificacién, y alegd: A, Que
el articulo 174, apartado 13) del Reglumento del Repgistro Mercantil
no csta en contradiccion con el articule 13 de 1a Ley de Sociedades de
Responsahilidad Limitada, méas bien supone una forma de interpreta-
cion auténtica de este articulo, que debe ser entendido como una nor-
ma supletoria de la voluntad de las partes solo para el caso de que éstas
no establezean la revocacion no pueda hacerse por acuerdo mayorita-
rio; ¥ B. Que, en todo cuso. la legalidad del precepto del Reglamento
del Registro Mercantil, en ¢! sentido de si es o no contrario al princi-
pio dc jerarquia de fuentes, no puede ser nunca objeto de calificacion
registral, scgun el articulo 6 del citado Reglamento.

v

E{ Registrador dictd acuerdo, manteniendo el segundo defecto de
la calificacion, e informé: Que se considera gue el articulo 174-15 del
Reglamento Mercantil no es compatible con ¢l articulo 13 de la Ley
de %Gciedadcs de Responsabilidad Limitada y aquél debera ceder ante
éste v ¢ello por declararlo asi numerosos preceptos de nuestro Ordena-
miento Furidico (articulos 28 de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado, 47, apartado 2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y 1.°.2 del Cédigo Civil} y la Jurisprudencia. Que e}
Registrador cn su funcion calificadora debe tener en cuenta la jerar-
quia de las fuentes. Que en virtad de fo anterior, hay que proceder al
estudio del parrafo 2.° del cilade articulo de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, modificado por la Ley 19/1989, de 25 de
julio, ¥ se observa la idea dei legislador de dar un tratamiento distinto
a la separacién de su carge por la Junta de los Administradores nom-
brados en la escritura de constitucién (la mayoria reforzada del ar-
ticulo 17 de fa Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada), de
los nombrados en un momento posterior {es suficiente la simple ma-
yoria). Para ilegar a dicha conclusién es suficiente con leer el precep-
t0. Que solo queda examinar el parrafo 15 del articulo 174 del Regla-
mento del Registro Mercantil y darle un seatido interpretativo como
hace el sefior Notario recurrenie. Pero se considera que ello choca
con una doble dificultad: 1.° El término tajante en que esta redactado
dicho precepto legal que permite pocos juegos interpretativos. ¥ 2.° Si
el {egisiador hubiera queride o permitido que la voluntad de las par-
tes eludiese el articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, lo habria dicho, y asi come sefiala un principio general y
establece una excepcién, podria haber afadido una excepcion 2 la ex-
cepcibn.

A

El Notario recurrente se alzo contra el anterior Acuerdo, mante-
niendose en sus alegaciones, y afiadid: Que la calificacion registral no
alcanza al juicic sobre ia legalidad de una norma juridica, funcion
que corresponde a los Tribunales ordinarios de Justicia {articulo 6 de
la Ley organica del Poder Judicial). Que el articulo 174-15 del Regia-
mento del Registro Mercantil impone la obligacidn de hacer constar
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