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apartado anterior resultaria lesionado el derecho del ciccutante al ha-
ber quedado sin efecto la garantia repistral que habria sido cancelada
antes de ia total finalizacion del proceso.

Quinto.-Por 1itimo ha de confirmarse igualmente el scpundo de-
fecto en cuanto que es nccesario que toda resolucion judicial ha de se-
nalar las datos de los asientos que se han da cancelar —véase Resolu-
cion de 27 de febrere de 1977,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Autoe apelado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 11 de abril de 1991.—El Director general, Antonic Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

13258 RESOLUCION de 12 de abril de 1991, de iu Direccién
General de los Registros v del Norariado, en cf recurso gu-
bernative interpuesto por «Fomwente Innwbiliario Financie-
ro, Sociedad Andniman, representada por don José Anto-
nic Saugué Gallarda contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Barcelona numero 4 a inscribir un tes-
timonio de Aule de adiudicacion y mandamiento de cance~
lacion de cargas.

En el recurso gobemnative interpueste por «Fomento Inmobiliario
Financiero, Sociedad Anénima», representada por don José Antonio
Sauqué Galarda contra la negativa del Registrador de fa Propiedad
de Barcelona niimero 4 a inscribir un testimonio de Auto de adjudica-
cion y mandamiento de cancelacion de cargas.

Hechos
I

En el Jurgado de Primera Instancia niémero 9 de Barcelonz se si-
guen autos de procedimiento judicial sumario del articulo 131 de Ia
Ley Hipotecaria promovidos por la Caju de Ahorros ¥y Monte de Pie-
dad de Barcelona en reclamacion de la sums de 5.727.527 pesetas
contra Ia finca sita en dicha capital, Travesera de Dalt, nimero 532,
piso 1.7 pucrta 4.2, de la que son propictarios por mitad y pro-indiviso
don Jose Inglés Asens v dofia Berta Ancyto Magarolas. Seguidos sus
tramites en fecha 20 de abril de 1988 se procede a la subasta pabhica
del bien en el precio pactade en la escritura de 7.362.000 pesetas que
después de sucesivas pujas se aprueba ¢} remate de 7.631.000 pesctas
a favor del sefior Rodriguez Ventura con reserva del derecho de ceder
a terceros. Dicho sefior en 28 de abril de 1988 vy en escrito dirigido €l
Juzgado pone de manifiesto que don José Inglés Asens, duefio de la
mitad indivisa de! inmueble ha sido declarado en estade de quiebra
voluntaria, segin consta en Ja anotacion letra E de dicha finca en la
que aparcce que los efectos se retrotraen al 22 de mayo de 1983, El
Magisirado-Juez del Juzgado namero 9 & gue antes se hizo referencia
dictd Providencia en 31 de mayo de 1988 en la que reguirié al adjudi-
cataric a que consignara la diferencia del precio de la postura de la
subasta y que se librara exhorto 2l Juzgado de Primera Instancia ni-
mero | de Vich para que comunigue st en la declaractdén de quicbra
voluntaria de don José Inglés Asens ha sido afectada por la retroac-
cidn la hipoteca en ejecucion. En 14 de junio de 1988 el adjudicatario
cedic ¢! remate a «Fomento Inmobiliaric Financicro, Sociedad
Anéniman, que hizo pago de la diferencia que faliaba por entregar. A
su vez obra cn dichos autos el testimonio remitido por ¢l Juzgadeo de
Vich del Auto de 5 de junio de 1987 en el que se declaraba el estado
de quiebra voluntaria al sefior Inglés con retroaccion de jos efectos al
22 de mayo de 1983 decretando la acumulacion al juicio de quiebra
de todas las ejecuciones pendientes, a cxcepcion de aquellas en gue
s0lo se persigan bienes hipotecados.

iI

En 9 de septiembre de 1988 se dicta el Auto de adjudicacion a fa-
ver de «Fomente Inmobiliario Financiere, Socicdad Andnima» por el
Juzgado numerc 9 de Barcelona. en el que ademds de decretar la can-
celucidn de lodas las inscripciones y anotaciones que graven la finca
posteriores # la expedicion de la certificacion que determina la regla
4.7 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria y que fue presentado en el
Registro de Barcelona namero 4 el 26 de enero de 1990 y que causd
la nota dec calificacidon siguicnie: Registro de la Propiedad ndmero 4
de Barcelona. Denegada 'a inscripcion del precedente documenio
{Testimonio del auto de adjudicacion ¥ mandamiento de cancelacion
de cargas, en procedimienio judicial sumario de ejecucion hipotecaria,
nimero 456/1986, del Juzgado de Primera instancia n(mero nueve de
los de Barcelona, asiento de presentacidn 1.025 del Diario 49) por ob-
servarse el siguienic defecto: Con posierioridad a la hipoteca se halla
inserita lu declaracién de quicbra del hipotecants, con retroaccidén

hasta fecha anterior a la constitucidn de la hipoteca, gue debe consi-
derarse nula de acuerdo con el articulo §78.2 det Codigo de Comer-
cio. Insubsanable. Mo procede tomar anotacion preventiva, gue fam-
poco se ha solicitado. Contra esta calificacién puede inlerponerse re-
curso gubernative ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, en el plazo de cuatro meses, conforme 2 los articulos 66
de la Ley Hipotecaria y 112 ¥ siguientes del Reglamento Hipotecario.
Sobre una nota idéntica a ésta se interpuso recurso gubernative, que
pende ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado. Lo
que la Direccion resuclva para aquel caso, este Registrador lo aplica-
ria también al que es obieto de esta nota, Barcelona, 31 de enero de
1990.—El Registrador de la Propiedad.-Firma ilegible~Firmado: Pe-
dro Avila Navarro. ‘
1

Don José Antonio Sauqué Gallarda, Abogado vy como apederado
de la sociedad adjudicatania interpuse recurso gubernativo y alegd:
que la negativa del Registrador a inscribir ¢l documento se basa en el
hecho de que con posterieridad a ia hipoteca se ha inscrito una decla-
racidn de quiebra del hipotecante con retroaccion hasta fecha anterior
a ka constitucidén de la hipoteca que debe considerarse nula segin el
articulo 878-2 del Codigo de Contercio; que sin nepar la contundencia
de dicho articulo ¢s indudable que el articulo 10 de la Ley 2/1981 de
25 de marzo sobre regulacion del Mercado Hipolecario enerva total-
mente lo que ague] precepio dispone al no aplicarse a las Entidades
relacionadas en el articule 2.° de la misma Ley, entre las que se en-
cuentran citadas en su apartado c) las Cajas de Ahorro, citando ade-
mas en su favor ¢f contenido de los articulos 17, 24, 33 y 34 de 1a Ley
Hipotecaria,

v

Por su parte el Registrador informd: que no se ha extendide la
nota de prorroga del correspondienie asiento de presentacion toda
vez que el recurso se ha interpuesto después de caducado; que en
cuando al informe propiamente diche se hace constar que esta nota
reproduce otra que fue objeto de recurso, planteado sobre un caso
idéntico, por lo que por economia procesal el Registrador ofrecia una
sumision a la futura Resolucion de la Direccion, y que por eso repite
los argumentos que entonces alegd sobre 1a nulidad de la hipoteca ba-
sados en ¢l articule 878-2 del Codigo de Comercio, la seguridad juri-
dica ~véase Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1985
asi como los principios de prioridad y fe piblica y ef contenide de la
Resolucion de 2 de octubre de 1981 respecto al supuesto ahora con-
templado; que fa Ley de Mercado Hipotecario no se refiere a los prés-
tamos ordinarios, sino a determinadas hipotecas incardinadas a la ga-
rantia de una remision de titulos —articulos 1 y 5 de dicha Ley— y que
en este caso no consta en su inscripcion que ia hipoteca se constituye-
se con sujecion a csia Ley especial.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catzlufia en 4
de julio de 1990 confirmd la nota del Registrador basindose funda-
mentalmente en la interpretacion de este funcionario acerca de la Ley
de Mercado Hipotecario en relacion con el Codigo de Comercio.

Vi

La Sociedad recurrente interpuse recurso de apelacion y amplié
sus alegaciones indicando que de la lectura de los preceptos de la Ley
de Mercade Hipotecario no se deduce lo afirmado en el Auto presi-
dencial, en especial de sus articulos 1, 4. 5, 11, asi como de ia disposi-
cién transitoria segunda del Real Decreto de 17 de marzo de 1982 y
ta Orden ministerial de 22 de junic del mismo afio, que muestran la
tendencia liberalizadora de dicha Ley asi como del articulo 132 de la
Ley Hipotecaria, y sobre todo el articulo 10 de la tantas veces citada
Ley de Mercado Hipotecario.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 34, 37, 38, 40, 76, 79-3.°, 82, 83, 97, 131 y 132
de la Ley Hipotecaria; 878 del Cédigo de Comercio; Ja Ley de 25 de
marzo de 198} sobre regulacidon del Mercado Hipotecario, asi como el
Real Decreto de 17 de marzo de 1982 que la desarrolla y las Resolu-
ciones de este Centro de 11 de julio de 1988, 17 de noviembre y 14 de
dictembre de 1990.

Primero.—Este expediente se plantea entre las mismas partes y con
idéntica cuestién a la decidida en la Resolucion de 17 de noviembre
de 1990 gue declard inscribible el testimonio de un auto de adjudica-
cion de una finca —situada precisamente en el mismo edificic que la
que ahora es objeto de debate- recaidd en procedimiento judicial su-
mario en donde con postcrioridad a la expedicion del certificado de
cargas —regla 4% del articuio 131 de la Ley Hipotecaria— se inscribio
Ia decluracion de guiebra del hipotecante con retroaccion de sus efec-
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los a fecha anterior a la comstitucion de la hipoteca, si bien ordend
que no se cancelara el asiento que proclama 1a quiebra ya que reque-
riria la resclucion judicial correspondiente sin que pueda tener higar
en virtud del asto que aprueba el remate o adjudicacion.

Segundo.~La anterior doctrina tiene su fundamento en que aun-
gue haya de tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Supremc (Sen-
tencias de 1 de febrero de 1974 v 24 de noviembre de 1989) de gue la
nulidad de la hipoteca comporta la de las actuaciones y procesos ba-
sados en esa hipotecs, & salvo los derechos de los terceros adquirentes
protegidos por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, cn este supuesto
concreto no consta registralmente la nulidad de la hipoteca, sino sdlo
que e} hipotecante fue declarado en guiebra, retrotrayéndose sus efec-
tos a una fecha anterior a la de su constitucion, sin gue aparezca la
cancelacion de la misma ni conste en ninglin asiento que hava habido
pronunciamiento definitivo contra el titular de Ia hipoteca. Por eso la
inscripeion de la adjudicacion debe hacerse sin perjuicio de los even-
tuales derechos de la masa de la quiebra anunciados en la inscripcién
de la declaracidn, como si se tratara de un gravamen preferente y re-
querird providencia ejecutoria dictada por el Juez que la ordend —ar-
ticulos 83 y 84 de la Ley Hipotecaria.

Tercero.—La anterior doctrina no queda desvirtuada por ef conte-
nido del articulo 10 de la Ley de Mercado Hipotecario que enerva los
radicales efectos del articulo 878-2 del Codigo de Comercio en cuanto
a los préstamos hipotecarios otorgados por las Cajas de Ahorro, pues
la cuestion cae fuera de la orbita del funcionario calificador y ha de
ser resuglia —como antes s¢ ha indicado— en ia correspondiente resolu-
cién judicial,

Esta Direccion General ha acordado en fos términos indicados re-
vocar e} Auto apelado ¥ la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. -

Madrid, 12 de abril de 1991.-El Director general, Antonio Pay
Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESQLUCION de 15 de abril de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo inrerpuesto por don Rodolfo Horral Corbella, en
nombre de «Saprore, Soctedad Anénimar, contra la nega-
wva del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir
una escritura de elevacion a pablices de dererminados
acuerdos sociales.

13259

En el recurse gubernativo interpueste por don Reodolfo Hortal
Corbella, en nombre de «Saprore, Sociedad Andénima», contra la ne-
gativa del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir una escritu-
ra dec elevacion a publicos de determinados acuerdos sociales.

Hechos
1

1 dia 26 de octubre de 1989, anie ¢l Notario de Barcelona, don
Jorquin Borruel Otin, se otorgd escritura de elevacién a publicos de
los acuerdes de traslado de domicilio social, nombramicnto de cargo
y modificacién de determinados articulos estatutarios, adopiados en
la Junta General Extraordinaria y Universal de accionistas de «Sapro-
re, Sociedad Anéniman, celebrada el dia 26 de octubre de 1989, seghn
consta en el correspondiente certificado. El acuerdo cuarto dice: Mo-
dificar el articulo 10 de los Estatutos Soctales, que quedara redactado
de la siguiente forma. Dicho precepto tras enumerar las facultades de
los Admimstradores, en su Ultimo pérrafo establece: «Las facaliades
que guedan enumeradas son meramente enunciativas y no limitativas,
quedande el Consejo investido de todas las gue juzgue necesarias o
convenientes para la mejor gestion y defensa de los intereses sociales.
Para la prestacion de avales, {ianzas o garantias gue afecten al patri-
monio de la Sociedad o para comprar o vender bienes inmuebles, sera
necesario el acuerdo unanime adoptado por la Junta General.»

il

Preseniada Iz anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
long, fue calificada con Ia siguiente nota: «El presente titulo fue pre-
sentado en fecha 29 de mayo de 1990, causando el asiento de Presen-
tacion 566 del Libro Diario 510. Denegada la inscripcidon del Acuerdo
Cuarto de la Junta General por haberse apreciado el siguiente defecto
de caracter insubsanable: Es contrario a Ia naturaleza de los drganos
colegiados la adopcion de acuerdos por unanimidad (articulo 93
L.5.A). No practicada operacion alguna en relacion a los demas ac-
105 inscribibles contenidos en el titulo al haberse solicitado asi por los
interesados, mediante instancia que queda archivada en 2l Legajo Ge-
neral de este Registro con el nimero 1,196, Barcelona, 11 de junio de
1990.—El Registrador.—Firmado: Heliodoro Sanchez Rus.»

I

Don Rodolfo Horta! Corbella, en representacion de «8aprore, So-
ciedad Andnimaw, como Administrador solidario, interpuso recurso
de reforma contra la anterior calificacion y alegd: 1.7 Que en virtud
de lo cstablecido en los articules 93 y 103.3 de la Ley de Sociedades
Anénimas, hay que sefialar que dicha Ley no prohibe en ninglin caso
la elevacion de las mayorias minimas legales ¥y que no existe ninglin
supuesto jurisprudencial que indique que el articulo 93 constituya
«derecho necesarion, ni que la indicacion de mayoeria no pueda regu-
farse & través de los Estatutos, precisando mayorias cualificadas o in-
ciuso unanimidad. 2.° Que se entiende que st {a ley puede prever o es-
tablecido en el articulo 103, no se va contra su espiritu cuando Jos so-
cios de una pequefia sociedad familiar, cuando guleran comprar o
vender inmuebles 0 cuando quieran comprometer ésta medianie ava-
ies, se autoexijan que deban hacerlo a través de una decision undnime
de ellos. La Sociedad puede funcionar y con ello no se entorpece €l
normal desenvolvimiento, ya que los administradores siguen teniendo
todas las facultades inherentes al giro o trafico de la empresa; 3.° Que
la limitacion de éstos es excepcional y concreta para un tipo de opera-
ciones. No se pone en duda que la adopcién de acuerdos por unani-
midad es contraria a la naturaleza de los 6rganos colegiados, pere
siempre que sca general y no tenga un fundamento o razon de ser.
Que no se puede denegar toda Ia inscripeion del acuerdeo cuarto, sino
del parrafo concreto que segin el Registrador infringe la ley; 5.2 Que
el criterio del Registro Mercantil citado en otras inscripciones ante-
riormente solicitadas ha sido el gque se sostiene por esta parte en este
recurso; y el articulo 60 del Reglamento del Registro Mercantil mdica
la conveniencia de que los criterios de los diversos Registradores de
un mismo Registro sean uniformes. Que, por Gltimo, se suplica que
en caso de ser denegativa la inscripcion se inscriba parcialmente ¢l t-
tulo, prescindiendo de la adopeion de acuerdos por unanimidad.

v

El Registrador dicté acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, e informd: 1.° Que en ¢l caso contemplado no ha
existido cambio de criterio, de haberlo, seria motivo para invalidar la
calificacidon. El principio de calificacion viene recogido con los mis-
mos términos, en los articulos 18 nimero 2 del Codigo de Comercio
y 6 del Reglamento del Registro Mercantil. Esa responsabilidad con
que ef Registrador cjerce su funcidn calificadora es directa, personali-
sima ¢ intransferible, ¥ no se extiende a los demas cotitulares que sir-
ven un Registro. La calificacidon de un Registrador jamas puede
vincular a otro distinto; ademas, tampoco estd vinculado, en 1érminos
juridicos estrictos, an Registrador por otra calificacién anterior que
hubiera practicado &i mismo. El procedimicnto registral puede cerrar-
sc_por el despacho del documento o por Ia caducidad del asiento de
presentacion sin haberse despuachado ésie (articulo 65 del Reglamento
del Registro Mercantiii). Caducado el asiento v presentade nuevamen-
te el mismo documento, éste serd chbjeto de nueva calificacion (articu-
lo 108 del Reglamento Hipotecario, aplicable por la remision del ar-
ticulo 60 del citado Reglamenio del Regisire Mercantil). Que ia nor-
ma del articulo 60 del citado Reglamento se cumple
escrupulosamente. Que el documento objeto del recurso presenta una
diferencia sustancial con aqguellos que ¢} recurrente alega han sido ins-
critos, ¥ en los mismos los supuestos para los que se exigen mayorias
reforzadas son actos no incluidos en el objeto social. 2.° Que la nor-
ma ¢statutaria rechazada es confusa, porque su tenor literal no dis-
tinguic entre los conceptos de qudrum de asistencia y mayoria de vo-
tacion, Literalmente esta norma se entiende con ¢l significado de que
se precisa ¢l voto a favor de todos los socios que asistan a una junta
para adoptar un determinado acuerdo, pero no gue en tal junta es-
tuvieren presentes todos, puesto que nada se dice acerca de reforzar
el quorum de asistencia. La norma discutida solamente refuerza la
mayoria, pero no ¢ quorum de asistencia, vy el recurrente, como se
desprende de sus alegaciones, entiende reforzadas ambas cosas. 3.°
Que el precepto referido es contrario a la Ley de Sociedades Andni-
mas porque la exigencia de unanimidad desiruye el caracter colegiado
del organo deliberante. No consiste en elevar las mayorias, sino en
suprimir todo conceplo de quérum o mavoria, contradiciendo asi el
concepta de érgano colegiado que es consustancial al de sociedad
andénima. Que enanimidad es un concepto distinto del de mayoria ¥
opuesto a el Aquel concepto supone computar cualquier abstencion
como voto negalivo, y basta una sola abstencion para impedir el
acuerdo unanime de los socios. Los articulos 10 de la Ley de Socieda-
des Anonimas vy 115 def Reglamento del Registro Mercantil sefialan el
respeto a los principios configuradores de la sociedad anonima como
fimite & Ia libertad de pactos de los socios y el articulo 93 de la Ley
impone la exigencia de que 1a Junta delibere en régimen de mayoria,
como antes hacia el articulo 48 de la Ley de 1951, que fue interpreta-
do por la Direccidon General de los Registros y del Notariado en Re-
solucibn de 11 de marzo de 1950; y 4.° Que s¢ ha prescindido de 1a
segunda convocatoria de la Junta, bien porgue se esta excluyendo ta-
citamenie o porque se exige ¢l mismo quérum de asistencia que para
la primera. Nuevamente hay que reiterar ia imprecisidén de la norma.

)

L SR I

d " KRN

z"%,




