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III. Otras disposiciones
M NIST RI E STICIA . calificatoria induce a confusion y perpleiidad, ya que '«s;._ispénde» Ia
I E O D JU inscripeién, pere cicrra la puerta a una posibie subsanacion, lo gue
constituye la consecuencia propia de las notas denegatorias y no las
13256 RESOLUCION de 2 de abril de 1991, de la Direecién | de suspensidn. : C

General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Anto-
nio Huerta- Trélez, contra la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de subsana-
cidn de otra de aumento de capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid,
don Antonie Huerta Troélez, contra Ia negativa de] Registrador Mer-
cantil de Madrid a inscribir una escritura de subsanacién de otra de
aumento de capital. :

Hechos

I

~ El diu 22 de noviembre de 1989, el Notario de Madrid, don Anto-
nio Huerta Trélez, autorizd una escritura de ampliacién de capital,
por, la que la. Compadia Mercantil «Comercial Intecsan, Sociedad
Anoniman, aumentd su capital hasta 21.560.000 pesetas, siendo sus-
crilo una parte de este capital aumentado por dofla Maria del Car-
men Carazo Humanes, desembolsada mediante la aportacion de de-
‘terminados inmuebles de su propiedad. Mediante escritura de 16 de
febrere de 1990, autorizada por el mismo Motario, «Comercial Intec-
san. Sociedad Andnima», por medio de su representante legal, v ia se-
fora Carazo, en su propioc nombre, subsanaron la referida escritura
de ampliacion de capital, en el sentido de manifestar que por error
habia sido aportada, como parte del desembolso correspondiente a
las acciones suscritas por dicha sefiora, el piso situado en el edificio
de la calle de Ledn, nimero 27, y un trastero del citado edificio,
cuando en realidad el valor de cuatro millones cien mil pesctas atri-
buido a dichos inmuebles deberia haber sido aportade en metalico, y
asi s¢ realizé efectivamente, justificindosg con la correspondiente cer-
" tificacion bancaria que quedd incorporada a la escritura de subsana-
[etisi

i

Presentadas las dos escrituras anteriormente referidas en ef Regis-
tro Mcreantil de Madrid, Ta de aumento de capital fue inscrita con fe-
cha 23 de abril de 1990, y la de subsanacidn fue calificada con la si-
puicnte nota: Registro Mercantil de Madrid. Suspendida la inserip-
cidn por no ser posible la sustitucién de una aportacion social por
otra, cuando la primera ha sido ya inscrita en el Registro Mercantil,
va que la transmision de la propiedad se ha producido, pues se han

¢ado los requisitos del titulo y modo recogidos en ¢l articuio 60% del’

- Cadigo Civil aunque no se haya producido la inscripeion en el Regis-
tro de la Propiedad, ya que esta inscripcidn no es consiitutiva.—Ma-
drid. 24 de abril de 1990.-El Registrador. Firma ilegible. Firmado,
Luis Maria Stampa Pifiero.

T HI

El Notario autorizante del documento interpuso recurse de refor-
ma contra la anterior calificacion, y alegd: Que hay que destacar que
han sido dos Registradores distintos quienes han calificade las dos es-
crituras, contraviniendo el prudente criterio establecido en el articulo
15.3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil; y resulta evidente
que la inscripeion de la escritura de aumento de capital se ha practi-
cado sin atenerse a los criterios establecidos por el articulo 6 del cita-
do Reglamento, en donde se acoge, en el-ambito registral, el Hlamado
principio de legalidad. Que Ja nota de calificacion adolece de falta de
claridad, puesto que la doctrina def titulo y el modo no parece ade-
cuadamente aplicada a este supuesto. El titulo no requiere unidad de
titulo en sentido formal y si las declaraciones de voluntad de las par-
tes del negocio estaban viciadas por error, e} titulo material a efectos
dei articulo 609 del Codigo Civil, no es apto para fundamentar la
transmision del dominic hasta gue la voluntad real y efectiva no ha
sido declarada, y al Notario no se le ocurre otro medio més sencillo
y logico para sanar el error que la propia declaracion rectificatoria,
consentida por todos los interesados en el negocio viciado, En cuanto
al modo, es doctrina uninime, respaldada por la jurisprudencia, que
ta tradicidn, incluida la instremental, no transmite el dominio sin titu-
lo (material) previo que sea valido y eficaz. Que, por Gltimo, la nota

v

El Registrador acordd mantener la calificacion en todos sus extre-
mos, ¢ informa: Que no se ha incumplido el articulo 133 del Regla-
mento del Registro Mercantil, pues se han presentado dos documen-
tos que ha-sido examinado cada uno de elios por Registrador dis-
tinto, como previene el citado articulo, en su primer pirrafo. Por otra
parte, las escrituras presentadas no puede considerarse que formen
parte de un solo negocio juridico. y, por tanto, no vicne al caso el ar--
ticulo referido, pues hay dos documentos diferentes, que recogen dos
negocios juridicos distintos. Que se han presentado en el Registro
Mercantil dos documentos separadamente y cada uno ha tenide un
destino diferente; y tanto si se hubiese examinado por uno o por dos
Registradores, el resultado hubiese sido el mismo. Que la doctrina se-
fiala que existe una gran dificultad en distinguir defectos subsanables
de insubsanables v, por ello, cunndo ha de suspenderse o denegarse 1a
inscripcion; la legislacion vigente no cstablece criterio alguno sobre el
que pueda descansar la distincién y es esta una labor emprendida por
la doctrina juridica. Por ello, se entiende que alendiendo a la finali- -
dad perseguida por los otorgantes, v siempre con el concurso de la
sociedad, puede alcanzarse el resultado querido por la escritura subsa-
natoria, por lo que no procedia la denegacion; lo que no pareceria
conforme a derecho es que se admitiese la inscripeion de la escritura,
prescindiendo de las cuestiones de fondo, que desaconseja tal actua-
cion. Que en la escritura de avmento de capital, otorgada e dia 22 de
noviembre de 1989, hay una aportacion al capital social que por pre-
suncion legal (articulo 36, nomero 2 de la Ley de Scciedades Andni-
mas) se entiende realizada a titulo de propicdad, los bienes han salido
del patrimonio de la aportante para ingresar en la sociedad. Con este
trasvase de dominio, en nuestro derecho se realiza Ia teoria del titulo
y modo {articulo 609 de! Codigo Civil). El contrato que sirve de itulo.
y causa a la transmisidn dominical, es. en principio, perfectamente vé-
iido, pues se ha otorgado escritura piiblica. Que teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 1.266 del Cédigo Civil, no basta que una de
las partes contratantes aduzca el error, para que sin mas quede inefi-
caz ¢l negocio, sino que debe probarse la existencia del mismeo, y ast
resulta de las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de junio de
1943, 9 de marzo de 1951, § de marzo de 1962 y 30 dé septiembre de
1963. Que para que el error de hecho invalide el consentimiento debe
consistir en lo sefalado cn las Sentencias de | de marzo y 27 de' mavo
de 1983, 27 de coero de 1988 y 4 de enero de 1989, Nada de lo sefta-
lado en las citadas Sentcencias sucede en el caso que se contempla.
Que otro error, segin el recurrente, seria ¢l producido al emitir su vo- -
luntad la aportante, que se conoce como error obstativo; dificil resul--
ta admitir este crror cuando la voluntad se ha plasmade en escritura
publica, y siéndele aplicable ambién la doctrina jurisprudencial antes
citada. Que la declaracién posterior de la aportante no puede destruir
io que hizo en ia escritura de aumento de capital, segin la Sentencia
de 16 de febrero de 1988. Que, de cualguier forma, aun apreciandose
la existencia dec cualquier tipo de error, no implicaria que fuere inscri-
bible la escritura subsanatoria. Deberia ser anulado el contrato de
aportacion, como sefiala el articuie 1.300 del Codigo Civil y solicitar-
s¢ Ja cancelacién del acuerdo ¢n que consta ¢l aumento, pues al estar
inscrito y publicado en el «Boletin Oficial del Registro Mercantily,
entra en juego la proteccioén a los terceros que confian ¢n ia publici-
dad registral (articulo 21 del Codigo de Comercio), asi como la salva-
guardia de que estan investidos sus pronunciamientos (articulo 20 del
mismo Cadigo). que la transmisién de propiedad de los inmuebles
aportados se completa con la tradicion de los mismos, bastando para
cllo con el otorgumiento de escritura pablica, como resulta del articu-
lo 1.462 del Codigo Civil, y por el concreto negocio realizado se re--
quiere la inscripcion en el Registro Mercantil, por ser obligatoria (ar-
ticulos 4 del Reglamento del Registro Mercantit y 162 de la Ley de
Sociedades Anonimas). Que, por tanto, existe una aportacion social
validamente realizada, ya que se dan todos los requisitos que exige ¢l
orderamiento juridico. Se ha producido la transmision del dominio
de Tos bienes objeto de la aportacion, que ahora forman parte del pa-
trimonio de la entidad y no puede desvirluarse por ena declaracién
posterior en contrario de una sola de las partes que intervienen en la
traslacion dominical, pues entra en juego la proteccion de terceros,
que se despliega tanto dentro de la esfera de los derechos reales como
Ia estrictamente de publicidad mercantil {articulo 21 del Cédigo de
Cormercio).
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El Notario interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo,
manteniéndose en todas sus alegaciones, vy afiadio: Que la posicion
mantenida por el Registrador en lo referente al articulo 15.3 del Re-
glamento del Registro Mercantil limita la naturaleza de éste a un sim-
ple Registro de documentos y la labor del Registrador a una mera ca-
iificacion de éstos, cuando segin lo dispuesto en ¢l articulo 1 del cita-
do Reglamento, el objeto del Registro Mercantil y de la calificacion
Registral lo constituyen actos y contratos. Que la afirmacion del Re-
gistrador de que existen dos negocios juridicos distintos no tiene base
argumental aiguna; pues, en este caso, la verdadera voluniad de las partes
s¢ ha expresado claramente en el sentido de subsanar un error, sin que el
Registrador pucda, en su labor calificadora, ir més alld de jo que resulta de
les documenios sujetos a inscripoion. Que resulia evidente que Ia inscrip-
cidn de Ja escritura de aumento de capital se ha practicado sin atenerse z los
criterios del articulo 6 del Reglamento del Regisiro Mercantil, en donde se
acoge, en el ambito registral, el Hamadoe principio de legalidad. En este
punto. cs reiterada ia doctrina de 1a Direccidn General de los Registros y ded
Notariado, contenida en las Reseoluciones de 9 y 28 de marzo de 1942, entre
otras muchas, v especialmente la de 22 de octubre de 1952, Que la
inscripeion en el Registro Mercantil nada gunta ni anade al sistema del titule
v el modo: v tampoce dota de los efectos propios de la legitimacidn y de fa
fe publica registral a las aportaciones inscritas, ya que tales efectos. desde el
punto de vista de los derechos reales, cstdn reservados exclusivamentie al
Rcgistro de la Propiedad. De este modo. resulta evidente que la subsanacidn
del error consistente en aporiar una cosa en jugar de oira no perjudica a
tereeros, aungue se hava inscrito 1a apertacién equivocada en et Registro
Mcreantil. Que en el campo extrajudicial, si las partes advicrien la existencia
de error en ia declaracion de voluniad, ésie pucde subsanarse por ¢f simple
reconocimiento de ambas. sin necesidad de involucrarse en un procedi-
micate contencioso artificial y sin causa alguna. Que la dificeitad que existe
para distinguir entre defectos subsanables ¢ insubsanables no exime al
Registrador de determinar en cada caso concrelo ia naturaleza del defecto;
cn este sentido cabe citar la Resolucidn de 25 de febrero de 1953, Que, en
tedo caso, ¢f Registrador se inclina por considerar ¢f defecto subsanable v
segun parece, cllo se debe a que no basia la declaracién unilateral de quien
sutrid el error, sino que es necesario ol consentimiento de la-otra parte en
¢l negocio, ¢s decir, de la Sociedad; pero tal afirmacion es inexacta ya que
fa escritura de subsanacién estd otorgada, con toda claridad. por Ja aportante
v ia Socicdad. sin que la nota recoja defecto alguno relativo g insuliciencia
de facuhiades o cuaiguier otro defecto de representacion.

Fundamentos de Dereche

Vistos los articulos 90 y concordantes de la Ley de Sociedades
Anbnimas de 17 de julio de 1951; 152 y concordantes del Fexto Re-
fundido de la Ley de Sociedades Anénimas de 22 de diciembre de
1989; 107 y siguientes, 113 y 166 y concordantes del Reglamento del
Registro Mercantil de 29 de diciemibre de 1989.

I. En el presente recurso se pretende Iz modificacion de una ins-
cripcion de aumento del capital social de determinada entidad en vir-
tud de una nueva escritura de subsanacidn de la que provocd aquel
asiento, en la que ¢l administrador tnico de la sociedad en cuestion
y el socio que habia suscrito la totalidad de la ampliacion {lo que hizo
mediante aportaciones no dinerarias) declaran que en la escritura gue
ahora se subsana se sufrid un error al sefialar cudles fueron los bienes
que se aportaban, pues s¢ incluyé determinado inmueble cuando, en
realidad, el aumento correspondiente a este bien se paga en metélico,
lo que acreditan mediante la apertacion de comunicacion bancaria,

2. Puesto que la suspension se funda exclusivamente ¢n la impo-
sibilidad de sustitucion de una aportacion ya consumada y reflejada
en el Registro Mercantil a este unico aspecto ha de concretarse la re-
solucion, sin prejuzgar acerca del cumplimiento de los requisitos que
la rectificacion pretendida requeriria dadas las normas sustantivas so-
bre aumento de capital {vide articnlos 90 y concordantes de la Ley de
Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951 y 152 y concordantes de
la Ley de Sociedades Anonimas vigentc) v las normas regisirales so-
bre titulacion y circunstancias de los asicntos respectivos (vide articu-
los 107 v siguientes, 113 y 166 ¥ concordantes del Reglamento def Re-
gistro Mercantil vigente).

3. Mo puede estimarse ¢l defecto invocado por el Registrador;
nada se opone a que mediante un nuevo acuerdo entre los mismos
otorgantes gue refina todos los requisitos y elementos que exija su na-
turaleza v finalidad, pueda ser ratificada la situaciéon juridica creada
por la titolacion de un acuerdo anterior, tanto en lo relative a los
efectos obligacionales pendientes de cumplimiento como en 1o referen-
te a las prestaciones juridico-reales ya consumadas, sizmpre que en el
tiempo intermedio no hayan sobrevenido terceros cuyo consentimien-
to sea imprescindible para la rectificacion pretendida; y no cabe igno-
rar, dentro de los margenes reconocidos a la autonomia privada, la
significacion juridica inhcrente a esa voluntad modificativa en cuanto
revela que su configuracién no es la de un negocio totalmente autd-
nomo SO UR NEgocio integrante, con ¢l inicial, de una Gnica opera-

cidn, lo que reclama una valoracion conjunta de ambos y el consi-
guiente reflejo registral de esa dependencia y reciproco complemento.

4. Por otra parte. debe tenerse en cuenta que tratandose de fa
inscripeién del aumento del capital social en ef Registro Mercantil, e}
reflejo en el asiento de la composicion cualitativa de las aportaciones
efectuadas tiene justificacion, dnicamente, en cuanto corroboracion de
la realidad de la contrapresiacion exigida por la ampliacion def capi-
tal y no como proclamacion erga onmes de la titularidad de los bienes
respectivos; asi se desprende tanto en la esencia y finalidad del Regis-
tro Mercantil {en cuanto institucion encaminada a la publicidad de ia
estructura personal y régimen de funcionamienio de ias entidades ins-
critas y ne de la composicion objetiva de sus patrimonios), como de
la existencia de otras mstituciones registrales que aticnden a la publi-
cidad especifica de Ias titularidades juridico-reales; v en consecuencia,
no puede negarse Ja rectificacién ahora pretendida so pretexto de Ias
expectativas gue, ¢n cudnto a la titularidad de los bienes sustituidos,
se puedan haber formado quienes consultaron el Registro Mercantil
en ¢l tiempe intermedio.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto
y revocar el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos.

Madzrid, 2 de abri} de 1991.-El Director general, Antonio Pau Pe-
dron.

Sr. Registrador de Madrid Mercantil XII.

RESOLUCION de 11 de abril de 1991, de la Direecion
General de los Registros y del Notariado, en el recursc gu-
hernative interpuesto por el Procurador de los Tribunales
dnn Ignacio Pardo de Vera Lopez, e nombre de « Farma-
cosan, conira la negativa del Registrador de la Propiedaa
nmnere 3 de La Corufia a cancelar unags anolfaciones pre-
ventivas de embarge prorrogadas.
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En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Procurador de los
Tribunales, don Ignacio Pardo de Vera Lopez, en nombre de «Far-
macosan, contra la negativa del Registrador de la Propiedad niimero
3 de La Coruiia a cancelar unas anotaciones preventivas de embargo
prorrogadas.

Hechos
]

En los autos del juicio ejecutivo nGmero 656/1979, seguidos a ins-
tancia del «Banco de Granada, Scociedad Andnimas, ante ef Juzgado
de Primera Instancia, nimero uno de los de dicha ciudad, contra don
Manuel Alvarez Sinchez, dofia Celia Rodriguez Gonzalez v don Ma-
nuel Aivarez Rodriguez, se dictd mandamiento de embargo sobre tres
fincas del Municipio de Oleiros, propiedad de los demandados, prac-
ticandose Ias correspondientes anotaciones preventivas, que posterior-
mente fucron prorrogadas; con fecha 21 de julic de 1979, se dictod sen-
tencia de remate en Ia que se dispone seguir adelante la ejecucion des-
pachada contra los bienes de los demandados. El dia 22 de noviembre
de 1989, el Letrado don Alberto José Lopez Diaz, en nombre de don
Manue! Alvarez Sanchez, que represcinta a «Farmacosay, presentd en
el Registro de la Propiedad namero 3 de los de La Corufia, un escrito
por e que solicita la caducidad de las referidas anotaciones.

i1

Presentado ¢l anterior escrito, acompafado de certificacion de la
sentencia de remate en el Registro citado, fue calificado con la si-
guiente nota: Registro de la Propiedad nimero 3 de La Corufia: Re-
mitido el 28 de noviembre det pasado afio al presentante para la pues-
ta de nota liquidatoria y devuelto por €l el 11 de los corrientes al Re-
gistro a medio del Procurador seffor Pardo de Vera, se suspende la
practica de las cancelaciones de prorroga de embargos solicitadas en
los precedentes documentos -sin tomarse anctacidn no solicitada de
su suspension— por los siguientes defectos: 1. No constar en la Senten-
cia dictada e} 21 de julio de 1979 por ¢l Juzgado de Primera Instancia
Numero Uno de Granada en consecucion de autos de Juicio Ejecuti-
vo nitmero 656/1979 seguidos 2 instancia del Banco de Granada con-
tra don Manue! Alvarez Sénchez y otros, la expresion de su firmeza,
contrariamente a 1o prescrito en el parrafo 2.° del articulo 199 del Re-
glamento Hipotecario v a las Resoluciones de ta Direccion General de
ios Registros y del Notariado de 26 de marzo y 4 de abril de 1960,
preceptiva la primera de que la resolucion judicial gne ordene una
cancelacién ha de ser firme, afadiendo 1a segunda que tal resoiucidon
no ha de ser susceptible de recurso alguno, salvo el de apelacion en
un solo efecto. 2. Mo consignarse concretamente en la referida Sen-
tencia conira lo dispuesto en la Resolucion de 28 de febrero de 1877,
los datos de los asientos que se han de cancelar con expresion de le-
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