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limos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

limos. Sres. Subsecretario y Director geneIal del IRA..

Este \1íni~terio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios tenn'n...-.,s la precit:ida Sentencia.

. Madrid, 9 de ~bril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
110 de 1990), el Dlrcctor general de ServiCIOS, Felipe García Ortiz.

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumptimicnto en sus propios láminas de la sentencia dic
tada por el Tribunal Superior de Justicia de .Madrid, en el
recurso contencioso-administrativo número 153511987 in
terpueslO por don José Figueres Forcadell.

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimienro en sus propios lérminos de la sentencia dic
tada por e/Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
rerurJO conlencioso-adminislraliw número 655íJ985 ú¡ter
pues!f) por don Justo Angel Pére= ViIlamil.

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic-.
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso contencioso-administrativo número 117711987 in
terpuesto por don Pedro Rh'as Ataestro.

Habiéndose díctado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma
drid, con fecha 19 de septiembre de 1990. sentencia firme en el recur
so contcn~ioso-admínistrativonúmero 1177/1987 interpuesto por don
Pedro Rivas Maestro, sobre jubilación forzosa; Sentencia cuya parte
dispositiva dice así:
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Habiéndose dictado por el Trihunal Superior de Justicia de Ma
drid. con fecha 6 de julio de 1990, sentencia firme en el recurso con
tencioso-admimstrativo número 655/1985 interpuesto por don Justo
Angel Pérez Villamil, sobre denegación de la consideración de Fun
cionario imerino: Sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Justo Angel Pérez VilIamíl contra resolución
del Ministerio de Agricultura de 26 de novie.mbre d.: 1981 confinn~to-

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma- _
drid. con fecha 26 de octubre de 1990, sentencia firme en el recurso
con.ten~ioso-administrativo nú~ero 15~5!1987 interpuesto por don
Jose Flgueres ForcadeIJ, sobre mtegracion en la escala a extinguir de
Guardas Rurales; Sentencia cuya parte dispo!>itiva dice así:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don José Figueres Forcadell contra resolución del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación. de 11 de julio de
1?,86. desesü!?atoT!a del recurso d.e alzada interpuesto contra resolu
Clon d7 l~ DlrecclOn General del lUstituto de Relacioncs Agrarias de
10 de Julio de 1985 que elevó a definitiva la relación circunstanciada
de .funcionari?s no recurrentes en la sentencia dictada por la Sala
Qumta del Tnbunal Supremo en autos 510,097, que habían sido clasi
ficados como Guardas Rurales, debemos declarar y declaramos no
ha,?er lug-a:,a anular y rectificar la fecha desdc la cual produce efectos
la mtegraclOn del recurrente en la Escala de Guardas Rurales de di
cho ~nstitu~o ni, I-?0r ~anto, a. condenar a la Ad~inistración al pago
de d:ferenclas retnbutlvas denvadas de tal anulaclón por ser confor
me a Derecho 10 resuelto al respecto por la Dirección General 'dcl re
ferido Instituto.; sin imposícióIi de las costas de este proceso.»)

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios términos la precitada Sentencia.

. Madrid, 9 de ~bril de 199I.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
ho de 1990), el Dlrcctor general de Servicios, Felipe García Ortiz.

Ihnos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

\,Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto por don
Pedro Rivas Maestro contra la resolución de 13 de marzo de 1987
por la que se desestimaba el recurso de reposíción formalizado por el
recurrente contra el acuerdo de su jubilacíón forzosa por- edad, debe
mos anular y anulamos esta resolución en lo relativo a la desestima
don d(' la pretensión indemnizatoria de! recurrente, sin declarar la
propia incompetencia de dicho Mínisterio por corresponder su cono
cimiento al Consejo de Ministros, ante el cual puede el actor deducir
esa petición que queda imprejuzgada, confirmándose en cuanto al res
to. No se hace expresa condena en costas.)

Este Mínistcrio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios términos la precitada Sentencia.

Madrid, 9 de abril de 1991.-P. D. (Orden minísterial de 30 de ju
lío de 1990), el Director general de Servícios, Felípe Garela Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic
lada por el Tribunal SupL'rior de JuJlicia de Madrid, en el
recurso corltencioso-administfUtivo número 159511987 in
¡{'rpuesto por don F¡dix Olivares Oli\'ares.

13191 ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la Sentencia dic
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso contencioso-administrativo número 178011986 in
terpuesto por don José Alemany Morán y otros..

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma
drid, con fecha 22 de septiembre de 1990, sentencia firme en el recur
so ~ontcncioso-administrativonúmero 1780/1986 promovido por don
Jose Aler.1any Morán y otros; sobre clasificación como funcionarios
de carrera de la escala a extinguir de Guardas Rurales; Sentencia
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recllrso contencioso-administrati
vo interpuesto por el Procurador don Alfonso Blanco Fernández en
nombre y representación de don José Alemany Morán y demás inte
resados que se relacionan en el encabezamiento de esta resolución,
contra las resoluciones administrativas que en el mismo se expresan,
que denegaron la integración de los recurrentes en la Escala a extin
guir de Guardas Rurales del Instituto de Relaciones Agrarias; debe
mos de~larar y declaramos ajustadas a Derecho tales resoluciones y
en su Vlrt.ud, absolvemos a la Administración de las pretensiones del
recurso, sm hacer expresa imposición de las costas causadas.))

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios términos la precitada sentencia.

resolución tácita sólo en cuanto que. omítie~do todo pronunciamie~
to sobre la indemnización pedida en el esento del recurso de reposI
ción, no declaró la Subsecretaria su propia incornpe~7nciapara ~ono

cer de dicha pretensión PQr corresponder su· res~luclon a.l ~onseJo de
Ministros ante el cual puede el recurrente dedu~lr su petlclOn que, en
consecuencia, queda in;preju~gada por est~ ~nbun~l:.confirmandose
en lo demás las rcsoluclOneslmpugn~das,Sin lmposlcJOn de las costas
de este proceso.»)

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en ~us pro·
pios ténninos la precitada sentencia.

Madrid. 9 de abril de J991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
lio de 1990),.el Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

H~l biéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicía de Ma
drid. con fccha 15 de junio de 1990. sentencia firme en el recurso con
tef!cioso-admini~trativonúmero 1595/1987 interpuesto por don Félix
Olnarcs Oli\'arcs, sobre integración en la escala a extinguir de Guar
das Rurales; Sentencí? cuya parte dispositiva dice así:

\(FaH<Jmo!>: Que, desestimando el recurso c~mtencioso~administra
tivo inter:;:mcsto por don Félix Olivares Olivares contra resolución del
l''''linistcrio dc Agricultura, Pesca y Alimentación de 27 de junio de
19:-16 des(;'~!imatoria del recurso de al::ada interpuesto contra otra de
la DirccuclJ Gt'nt~ral del Instituto de Relaciones Ac.rarias de 10 de iu
lio dc IW'5 que elevó a definitiva la relación circuñstanciada de fún
cionanos no recurrentes en la sentencia dictada por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo en autos 510.097. qUe fueron clasificados como
Guardus Rur.tlcs. cebemos declarar y declaramos que las resoluciones
recurridas son conformes a Derecho; sin imposicion de las costas de
este proceso.))

13192

. Madrid, 9 de ~bril de 1991.-P. D. {Orden ministeríal de 30 de ju
ha de 19~G l, el Director general de Servicios~ Felipe García Ortiz.
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Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

IImos. Sres. Subsecretario y Director general del SENPA.

tlmos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.
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ORDEN de 23 de abril de iY91 por la que se dispone en
cumplimiento en sus propios término.~ de la sentencia ~ic
tada por el Tribu'}al Superior de .Justlcia ~e.la C?mull,ulad
Valenciana en el recurso contencIOso-administratIVo nume
ro 103//1988 interpuesto por la Federación Sindical de
Funcionarios del Senpa.

ORDEN de 9 de abril de /991 por Ía que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-ad~niJlistra

tivo número 46252 l1IterplleJ/o por don Ca!Ubdo Garda
Juncal.

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 21 de
diciembre de 1990, sentencia en el recurso contencioso-administrativo
número 46.252 interpuesto por don Cándido García Juncal, sohe in
frac(:ión en materia de pesca:. Sentencia cuya parte dispositiva dice
así:
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Ilmos. Sres. Subsecretario y Dírector general del IRA.

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Cándido Garcia Juncal, contra la Re
solución de la Dirección General de Ordenación Pesquera; de fecha
28 de junio de 1985, así como frente a la también Resolución dd Mi
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentación, de veinticinco de sep·
tiembre de mil novecientos ochenta y seis, esta última desestim;~loria

del recurso de alzada contra la primera formulado, a que las presen
tes actuaciones se contraen, debemos:

Confirmar y confirmamos tales Resoluciones, por su conformidad
a Derecho, excepto en el extremo de las mismas que se refiere a la
cuantia de la sanción impuesta.

Anular y anularnos dichas Resoluciones. por su disconformidad a
Derecho en el extremo de las mismas atinente a la cuantía de la san
ción, la cual queda fijada en la suma de quinientas veinticinco mil pe
setas (Son: 525.000 pesetas); con las accesorias legales.

Sin expresa imposición de costas.})

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios términos la precitada Sentencia que ha sido apelada por el señor
Abogado del Estado y admitida por el Tribunal Supremo en un solo
efecto. .

Madrid, 9 de abril de 199L-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
lío de 1990), el DireCtor general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia d~ la Co
munidad Valenciana, con fccha 20 de julio de 1990, scntet;lcla firme
en el recurso contencioso-administrativo número lO31fl988 tntcrpaes
to por la Federación Sin~ical de FUlJr.:ionarios ~el.Senpa, sobre inte
gración en ~ escala de Tlt~lado~.de E~cuel~s Tecmcas de Grado Me
dio; SentencIa cuya parte dIspoSitiVa dIce aSl:

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurs(l eontencioso-adminístrath'o número 1559//987 ill
terpuesto por don Arcadio CallamerO Femández.

Habiéndose dict3do por el Tribuna! Superior de Justicia de Ma
drid, con fccha 27 de septiembre dc 1990, sentenc!a firme en el recur
so contencioso-administrativo número 1559,'1987 mterpuesto por don
Arcadio Cañamero Fernández, sobre integración en la escala a extin
guir de Guardas Rurales; Sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«(Fallarnos: Que desestimando el recurso interpuesto por don ~r
cadio Cañamero Fernández y seguido en su nombre y representacJOn
por el Letrado don Carlos .Iglesias selgas: contra las. resolucione.s de
10 de julio de 1985 dellnstltulo dc RelaCIOnes Agranas, que no mte
gró al recurrente en la Escala de Guard~s Rural.c,s y contra la O~den
del Ministerio de Ae:ricuItura, Pesca y AhmentaclOn de 25 de septlem
brc de 1986 que desestimó el recurso de alzada, formulado contra la
anterior, debcmos declarar y declaramos ajustadas a Derecho esas re
soluciones; sin hacer imposición de costas.})

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios términos la precitada sentencia.

Madrid 9 de abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
lio de 1990), el Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la semencia dic
tada por el Tribunal Supremo en el recurso de apelación
número 209611988 interpuesto contra la sentencia dictada
en el recurso contenciOJ,o-administrativo numero 45.981
pTOmo~'ido por «(Compañía Alereantil Transáfrica, Socie
dad Anónima».
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ORDEN de 9 de abril de 1991 por la que se díspone el
cumplímíento en sus propios términos de la sentencia dic
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso contencioso-administrativo número 980;1983 ínter
puesto por dqn. Eleuterio Rosales Tallante.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior dc Justicia de Ma
drid, con fecha 7 de diciembre de 1989, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo número 980/1983 interpuesto por don
Eleuterio Rosales Tallante, sobre reducción de jornada laboral; Sen
tenda cuya parte dispositiva dice asi:

«(Fallamos; Que desestimando íntegramente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por la representación procesal de don
Eieutcrio Rosales Tallante contra la desestimación por Silencio del re
curso de alzada fonnalizado por él, el día 2 de julio de 1980, ante la
denegación del Director general del IRA de restablecimiento del hora
rio de 40 horas de servicios semanales, con los correspondientes habe
res devengados en los últimos cinco años, y contra la resolución de 16
de febrero de 1988 dictada por el Ministerio de Agricultura, que de
sestimaba expresamente otro recurso de alzada interpuesto. a su vez,
contra otra dcnegación del Director general del IRA de abono de las
difcrencias retributivas, al no haberse acordado el restablecimiento del
horario de 40 horas, se declaran ajustados a Derecho ambos acuerdos
administrativos. No se hace expresa condena en costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pio~ términos la precitada Sentencia.

, Madrid, 9 de .abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
lIO de 1990), el DIrector general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro-
pios terminas la precitada Sentencia. -

na en repOSIClbn de .Ia adoptada por la Ulreccibn General dellnstilu~

lo de Relaciones Agrarias de 27 de marzo del mismo año que denegó
las peticiones del recurrente relativa a su integración en Escala de di
cho Instituto y percepción del 100 por lOO de las retribuciones básicas
«por no ser su resolución de competenci3» de dicho organismo, debe·
mos declarar y declaramos que tales resoluciones son conformes a
Derecho; sin imposición de las costas de este proceso.)}

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro
pios ténninos la precitada Sentencia.

Madrid, 9 de abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju
lío de 1990), el Director general de Servidos, Felipe Garda Ortiz.

Madrid, 9 de abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju·
lío de 1990), el Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 9 de no
viembre de 1990,_sentencía firme en el recurso de apelación número
2096/1988 interpuesto contra la sentencia dictada en el recurso con
tencioso-administrativo número 45.981 promovido por «Compañia
Mcrcantil Transáfrica, Sociedad Anónima», sobre demora en el pago
de oh1igaciones; Sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación numero
2.096 del año 1988 interpuesto en nombre de la Administración por
el señor Abogado del Estado. contra sentencia de la Sección Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio
nal de fccha 29 de junio de 1988. recaída en el recurso número 45.981,
debernos confirmar y confirmarnos dicha sentencia, por estar ajustada
a De:-·echo. sin que proceda hacer una especial condena en costas.»


