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El Registrador dictéd acuerdo, manteniendo el primero de los de-
fectos de la nota de calificacién e informé: Que respecio al segundo
de los defectos de Ia nota recurrida, fa expresidn «el Presidente dirigi-
ré los debates» podria interpretarse como la forma de deliberar que
exige el articulo 174-9.°, del Reglamento del Registro Mercantil. Que
en cuanto al primer defecto de la referids nota, la cuestion a dilucidar
es si es necesario hacer constar en la escritura de constitucion los re-
quisitos para la valida constitucidén de lz Junta, cuando se establece
que los acuerdos seran tomados por la «mayoria del capital social».
Que se considera que la regulacion de la Junta en las Sociedadés de
Responsabilidad Limitada, ha variado con la reforma de la Ley de di-
chas sociedades v del Reglamento def Registro Mercantil. Que des-
pués de la reforma de dicha Ley la regulacion de Jos acuerdos sociales
es mas detallada, por la remision que hace en su articulo 15. Que esta
remision expresa aparte de la genérica de} articulo 177 del Reglamen-
to del Registro Mercantil, no es arbitraria. gratuita ni incompleta,
sino que hay que relacionarla con las modificaciones introducidas por
el nuevo Reglamento del Registro Mercantil {articulo 174, apartado
9.2}, Que dado que 1a naturaleza de Ia Sociedad Limitada es may dife-
rente a la de la Sociedad Andnima, es logico que el Reglamento se
huya preocupado de regular expresamente la materia de los acuerdos
sociales, si guieren l0s socios asimilarse a la sociedad andnima, se ha
introducido la remisidn del articulo 15 de la Ley de Sociedades de
Respensabilidad Limitada, pero si quieren dar mas relevancia a las
personas que al capital que ostentan, se introduce el nuevo articulo
174 del Reglamento relacionado con el articule 14 de la Ley citada.
Que si en la escritura no se establece nada mas que 12 remisién a la
Ley, ha de aplicarse dicho articulo 14, pero si se establece gue los
acucrdos se tomaran cuando voten a su favor un nlmero de socios
gue represente mas de la mitad del capital social lo que procede es la
aplicacion del articuio 174-9.° del Reglamento. Que la éltima reforma
de la legislacion mercantil tiende a lograr mayor seguridad y claridad
en la vida de las sociedades mercantiles y que uno de los fines a que
debe tender la ealificacidon y el procedimicnto registral es a evitar li-
Bgios.

v

El notario recurrente se alzd contra el citado acuerdo, mantenién-
dose cn las aleguciones referentes al primer defecto de la calificacion,
v afiadio: Que la exigencia estatutaria no es mas que la repeticion de
to que establece el articulo 14 de 1a Ley de Sociedades de Responsabi-
iidad Limitada, no modificade por la reciente reforma. Que el regis-
trador parte de la aplicacion del articulo 102 de la Ley de Sociedades
Andnimas, gue es precisamente lo gue se niega; La Junta a la que
asiste el 25 por {00 del capital social no queda validamente constitui-
da, porgue la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada a los
Estututos exigen indirecta, pero necesariamente ia asistencia de mas
de fa mitad dcl capital social, porque éste es ¢l minimo de votos a fa-
vor def acuerdo. Ademas, el Registrador parece olvidarse del articulo
17 de ia citada Ley, que es de aplicacidn ineludible. Que los requisitos
de constitucion no los exige la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, por tanto, tampoco puede exigirles el Reglamento del Re-
pistro Mercantil, pues no puede ser imperativa una norma que esta-
blcce un requisito que la Ley dispensa, Que, en resumen, el quorum
de asistencia a las Juntas es el que indirectamenie resulta de los ar-
ticulos 14 y 17 de la Ley de Responsabilidad Limitada.

Fundamentos de derecho

Vistas los articulos 13, 14, 15, parrafo 3.9, 17 de la Ley sobre Ré-
gimen Juridico de lus Sociedades de Responsabilidad Limitada y 102
del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.

1. Establecido cn la escritura de constitucidon de una sociedad H-
mitada, que la voluntad de los socios expresada por mayoria —que
ha de formarse necesariamente en Junta General— regira Iz vida de
la sociedad ¥ que se entiende que hay mayoria cuando votan a favor
del acuerdo un numero de socios que represenie mas de la mitad del
capital social —salvo en los supuestos recogidas en los articulos 13,
17 ¥ demas de la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, que exijan mayoria reforzads. en que debera
observarse o en elios dispuesto—, ef Registrador suspende la inscrnip-
citn por enfender que «no constan los requisitos para la valida cons-
titucion de ka Junta. Al preverse que los acuerdos se tomen por mayo-
ria del capital social, no son aplicables los requisitos de constitucidn
que prevé la Ley (25 por 100 del capital social en primera convocato-
ra} va que puede darse el caso de Junta vilidamente constituida que
no pucda adoptar acuerdos»,

2. El defecto observado carece de fundamento. Prevista en la es-
critura de constitucion de una Sociedad Limitada en armonia con el
artictlo 14 de la Ley respectiva, que la voluntad mavoritaria de ios
socios. formada en Junta General, rige la vida social y que hay mayo-
ria cuando vota a favor mis de la mitad del capital social, resulta in-
necesaric ya la fijacion adicional de un qudrum de asistencia: la Junta

quedara validamente constitvida si asiste, al menos, la mayoria que
puede adoptar el acuerdo. No pueden desconocerse las diferencias
existentes entre e sisiema de fijacidén de las mayeorias de decision por
referencial ai capital social v el que atiende al capital asistente a las
Juntas Generales; sdlo en este (itimo caso, s¢ precisa necesariamente
una doble determinacion: del quérum de asistencia y de la proporcion
de asistentes que han de votar a favor; en aquél, en cambio, basta la
fijacion de la proporcion de capital social que en cada caso haya de
votar a favor; si =n este segundo caso, se cxigiera, ademads, un quo-
rum de asistencia, diche quérum o bien deberia coincidir con la ma-
yoria de decision o bien habria de ser superior y en este iltimo caso,
ello implicaria o una agravacion del quérum de decision o la exigen-
ciz para lz adopcion del acucrdo, no sélo de los votos favorables se-
falados sino, ademas, de cierta proporcidn de votos negativos, en
blanco, nulos o de abstencién, pudiendo ocurrir incluso gue guienes
pueden adoptar ¢l acuerdo se vean cbstaculizados por la no asistencia
de los restantes, a pesar de que éslos, aun eslando de acuerdo, tampo
podrian dectdir,

3, No puede invocarse, en contra de las anteriores consideracio-
nes, la alegacion de la Registradora en el sentido de que [a aplicacion
subsidiaria a la Junta General de la Sociedad Limitada de las disposi-
ciones de la Ley de Sociedades Anonimas relativas a la Junta de ac-
cionistas, que aparece en el articulo 135-parrafo 3 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada en su redaccidn actual impone la
fijacion de quarums de asistencia especificos y coherentes, ademas de
ese quérum de decision referido al capital secial {y que de no sefialar-
se aguéllos, como habrian de operar los del articulo 102 de la Ley de
Sociedades Andnimas se producira una incongruencia que impide la
inscripcién), pues resulta absurdo pretender que las previsiones espe-
cificas de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada hayan
de alerarse o desnaturalizarse para adecuarlas a las subsidiarias de ia
Ley de Sociedades Andnimas; tal subsidiariedad presupone el pleno
respeto de aquéllas y solo cuando faltaren o fueren incompletas pro-
cederd la aplicacion de las previsiones de la Ley de Sociedades Anoni-
mas, pero, en este segundo caso, ia complementacidn no puede llevar-
se al extremo de exigir la desvirtuacion de la prevision a completar,

Esta Direccion General ha acordado estimar €] recurso interpuesto
v revocar e! acuerdo y l1a nota del Registrador. '

Lo gue, con develucién del expediente original, comunico a V. S.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 7 de marzo de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador niimero 2 de Madnid.

MINISTERIO DE DEFENSA

13151 ORDEN 423/38499/1991, de 12 de marzo, por la que sc

dispone el cumplimienio de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn, dictada con fecha 7 de noviembre
de 1990, en el recurso nimero 768/1990, interpuesto por
don Alberto Campos Serrano.

. De conformidad con lo establecido en 1a Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de Ia Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue
se cumpla en sus propios términos estimatorios, la expresada senten-
cia sobre reconocimiento de trienios.

Madrid, a 12 de marzo de 1991.—Por delegacidn, el Director Gene-
rai de Personal, Jos¢ Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal—~Direccion de Ges-
tidn de Personal (Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/38594/1991, de 5 de abril, por la gue se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de o Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dictada con fecha 8 de enero de 1991, en el re-
curse namero 1006/90-03, interpuesio por don Nicolis Pa-
niege Prieto.

13152

De conformidad con lo establecido en ia Ley Reguladora de fa Ju-
risdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las facuitades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del



