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Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

~(Fanamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo,
anularnos el acto impugnado y mandamos que se registre como mo­
delo industrial la petición número 102.250 formulada por "la deman­
dante. No imponemos costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 31 de enero de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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RESOLUCI0N de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que sc dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso f:onJen­
cioso~administrati}'o numero 1123,11989, promovido por
«/l'eco Alfo, S.P.A.», co!1lra acuerdos del Registro de 5 de
mayo de 1988 y 20 de l1ovÍ('mbre de 1989. ):,'xpediente de
marca internacional número 500.867.

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli~

miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Jo.-fadrid, declarada firme, en cl recurso conten­
cio.w-administratil'o número· 2193!1984 (actual 926/
1989), promol'l·da por «Ainsworrh Nominees Pty Ltd.v.
contra acuerdo del Registro de 8 de junio de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 2193/1984 (ac·
tila! 926/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «(Ainsworth Nominees Pty Ud.". contra resolución de este Regis·
tro de 8 de junio de 1983~ se ha dict¡¡do, con fecha 31 de mayo de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de·
darada firme cuya parte dispositiva es como sigue:
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En el recurso contencioso-administrativo número 1123/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <<1veco
Aifo, S.P.A..~, contra resoluciones de este Registro de 5 de mayo de
1988 y 20 de noviembre de 1989. se ha dictado, con fecha 17 de octu­
bre de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuya
parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procura·
dar don Rafael Or:iz de Solórzano y Arbex, en nombre y representa­
ción de "Iveco Aifo, S.P.A.", contra la resolución del Registro de la
Propicdad Industrial de fccha 5 de mayo de 1988, confirmada en re­
posición en fecha 20 dc noviembrc de 1989. dcbemos declarar y decla­
ramos la disconformidad de las mismas con el ordenamiento jurídico
en lo referente a la denegación de la inscripción de la marca solicitada
en la clase 12 del Nomenclátor. Sin costas.),

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de enero de 199L~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10.V de J1 de marzo de 1991, de la Dirección
Gen!!ral de Política Tecno/()gira, por la que se homologa
un tedado, marca «Next)l, modelo 2236, fabricado por
«Nex ComputCfs, 1nc.», en su instalación industrial ubica­
da en Fremont (California).

Rccibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solíci­
tud presentada por «CPU, Sociedad Anónima», con domicilio social
en calle Huesca, 21, municipio de Madrid, provincia de Madrid, para
la homologación de un tedado, fabricado por {(Next Computers,
Inc.)), en su instalación industrial ubicada en Frcmont (California).

Resultando que por el interesado se ha presentado la documenta­
ción exigida por la legis.lación vigente que afccta al producto cuya c¡)­
mologación solicita y que el «Laboratorio Central Oficial de E1ccw)­
tecnia», mediante dictamen con clave número 90124040, y la Entidud
de Inspección y Control Rcglamentário «Atisae;>, por certificado de
clave número IA-90!l103lNYI001, han hecho constar que el modelo
presentado cumple todas las especificaciones actualmente establecidas

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 331/1985 (actual 9811/989),
promovido por «Frisco Findus, Sociedad Anónima», contra
Q('uerdo del Registro de 16 de diciembre dc 1984. Expe­
diente de marca número I,006.040.

En el recurso contencioso-administrativo númcro 331/1985 (actual
9RI/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Frisco Findus, Sociedad Anónima», contra resolución de este Regis·
tro de 16 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 17 de abril
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de "Madrid. sentencia,
declarada firole cuya parte dispositíva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencio50-administrativo de­
ducido por la representación procesal de "Frisco Fiudus, Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 16 de diciembre de 1984, que concedió la marca "Crustines",
acto que declaramos contrario a Derecho y anulamos; sin condena en
costas.)) ,

En su virtud, e~te Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicíembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estadm>.

Lo que comunico a V. l.
f\hdrid, 31 de enero de 199L-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contcncioso-administmtivo interpuesto por la representación de don
Antonio Asensio Pizarro, contra la resolución dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 10 de diciembre de 1984, confir­
mando en reposición la pronunciada en 5 de septiembre de 1983. por
medio de la cual fue denegada la marca número 989.627 denominada
"España Dcporti\a". Todo ello sin costas.})

En su \¡nud. f<::~ Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lt"y de 27 ..k dicJembrt" de 1956, ha tcnido a bien disponer que se
curr.pla en ~us prc,pioó> términos la referida sentencia y se publique el
aludido falla en el «Bole~in Oficial del Estado».

Lo qu.: ...:omUl:ko a V. L
Madrid. 3J de enero de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

SL Secreta río general del Registro de la Propiedad 1ndustrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12639 RESOLUCI0N de 31 de enao de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli~

miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territoria!
de Barce/ona, confirmada por el Tribunal Supremo en gra­
do de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 170-A-1986, promovido por «Danone, Sociedad
Anónima», comro acuerdos del Registro de 5 de junio de
1984 Y 13 de noriembre de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 17D-A-1986, in·
terpucsto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Danone,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de ju­
nio de 1984 y 13 de noviembre de 1985, se ha dictado, con fecha 1 de
julio de 1987 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que deses.timamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la c~llidad "Danone, Sociedad Anónima". contra
la res.olución adoptada en 13 de noviembre de 1985, por el Registro
de ia Propiedad Industrial, que desestimó la reposición deducida con­
tra la emitida en 5 de junio de 1984, que denegó la inscripción, en fa­
vor de la recurrente, de la marca número 1.039.560, de las caracterís­
ticas antes explicadas, cuyos actos declaramos ajustados a Derecho y
desestimamos los pedimentos de la demanda, sin hacer pronuncia~

miento espccial respecto a las costas causadas en la liti5o'>'
En ~u virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 3 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo qu¿; comunico a V. L
r,,1adrid, 31 de enero de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

S:". Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


