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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid. 31 de enero de 199L-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RE50LUCI0N de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 113511984, promol'ido por «Societé
des Produits Nestlé, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de 5 de mayo de 1979)' 24 de abril de 1980.

12635 RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Indus/rial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursoconlen­
cioso-administrativo numero 224411985 (actual lJ92!
1989), promol'ido por «50//, Sociedad Anónima», contra
acuerdo del Registro de 20 de octubre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 224411985 (ac­
tual 119211989), interpuesto ante la Audiencia Telrítorial de Madrid
por «(Soft, Sociedad Anónima»), contra resolución de este Registro de
20 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 2: de junio de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo,
anulamos el acto impugnado y declaramos el buen derecho de la
compañia ··Soft, Sociedad Anónima", para obtener el registro de su
solicitud númcro 1.055.112 relativo a la marca mixta "Presto" para
programas de ordenadores registrados.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falto en el «Boletíf-l Oficial del Estado»).

12636

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
m}e-;¡U¡ dí? lu Sí'ülí!i¡clü dkiüilü por lü Amii-enda Tnri10rlal
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso cOlltencioso-administrativo nú­
mero 193711984, promovido por don Amonio Asensio Pi~

zarro contra acuerdos del Registro de 5 de septiembre de
1983 y 10 de diciembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 1937/1984. inter­
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por don Antonio
Ascnsio Pizarro. contra resoluciones de este Registro de 5 de septiem­
bre de 1983 y 10 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 3 de
mayo de 1988. por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

En el recurso contencioso~administrativonúmero 1135/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid P?r «Societé dcs Pr.o­
duits Nestlé. Sociedad Anónima}). contra resolUCiOnes de este RegiS­
tro de 5 de mayo de 1979 y 24 de abril de 1980, se ha dictado, con
fccha 15 de octubre de 1984. por la citada Audiencia, sentencia, de­
darada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña Car­
men Feijoo Heredia, en no,?~re y representación de ':~ocieté des ?ro­
duits Nestlé Sociedad Anomma", contra la resolUClOn del RegIstro
de la Propi~dad Industrial de 5 de mayo de 1979. publicada en el
"Boletin Oficial de la Propiedad Industrial" de 16 de julio de 1979,
por la que se concedió la, inscripción de la marca numero 858.562
"UP", y contra la resolución post~ri~r del propio Registr?~e?4de
abril de 1980 por la cual se desestimo el recurso de repoSIClOn mter­
puesto el 14 de agosto de 1979. cuyas resoluciones confinnamos. por
ser conformes a Derecho; sin hacer especial declaración sobre costas.})

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el ~(Boletin Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. I. '. .. '
Madrid. 31 de enero de 1991.-El Director general, JuIJo Dchcado

Montero-Rios.

Sr. Secretario geneml del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de enero de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

12637

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que, se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. dcclaradafirme. en el recurso conten­
cioso-administrafil'o número 2090/1987, promm'ido por
«GTE Tefene! Communicalions Corporation», contra
acuerdos del Registro de 6 de mayo de 1985 y 9 de abril
de 1987.

12633

12634 RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo en gra­
do de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
numero 891-A-1987, promOl·ido por ((Licencias y Exclusi­
vas Textiles, Sociedad Anónima», contra acuerdos (lel Re­
gistro de 3 de marzo de 1986 JI 11 de septiembre de 1987.

En el recurso contcncioso-admínistTativonúmero 891-A-1987, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial dI: Ban.:dona por ~(Licencias y
Exclusivas Tcxtiles, Sociedad Anónima». contra resoluciones de este
Registro de 3 de marzo de 1986 y 11 de septiembre de 1987, se ha dic­
tado con fecha 4 de abril de 1989. por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso·administrativo
promovido a nombre de la entidad ··Licencias y. Exclusivas ie~tiles.

Socicdad Anónima". contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de marzo de 1986 y 11 de septiembre de 1987. este de
repulsa de la reposición formulada contra el primero, por los que se
t{fncc,¡-¡-o --;rh-- Sütleuaa- "i-t~frrods Litñíted';- la marca numero
1.033.136. clave 36, mixta "Harrods", relativa a servicios relacionados
con los scguros, gcstión financiera y administración de fincas; cuyos
acuerdos anulamos por no ser conforme a Derecho. Sin costas.)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubtiq1.ie el
aludido fatlo en el ((Boletin Oficial del Estado)l.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 31 de enero de 1991.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario ge_~eral del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 2090/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(GTE Telenet
Cornmunications Corporation», contra resoluciones de este Registro
de 6 de mayo de 1985 y 9 de abril de ~987. se ha dictado, con fecha
7 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto en nombre de "GTE Telenet Communications Corpora­
tion". contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
el de 6 de mayo de 1985 que deniega la inscripción de la marca núme­
ro 1.067.985 "Telemair', y la de 9 de abril de 1987 que desestimó el
recurso de re¡;osición interpuesto contra la anterior; debcmos declarar
y declaramos la nulidad de las resoluciones impugnadas por ser con­
trarios a Derecho, y en su comecuencia debemos declarar y declara­
mos que proccde la concesión de la marca solicitada e inscripción de
la misma en favor de la entidad demandante, sin hacer imposición de
las costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimicnto de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refcrida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ({Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 31 de enero de I99L-EI Director general, Julio Dclicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


