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Caracteristicas comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripeion: Tipo de conmutacion.
Sepunda. Descripcion: Método de marcacion.
Tercera. Deseripeion: Funciones adicionales.

Valor de las caracteristicas para cada marca y modelo

Marca «Phitips», modelo TD-9041.
Caracteristicas:

Primera: Anaibgica.

Segunda: Decimal y multifrecuencia.

Tercera: Memorizacidn para marcacion automatica {m.p.m.a.),
Instalacién mural (im.) y rellamada (r.).

Marca «Philips», modelo TD-2040.
Caracteristicas:

Primera; Analogica.
Segunda: Decimal vy multifrecuencia.
Tercera: Rellamada (r.); e Instalacién mural (i.m.}.

En virtud de lo establecido en el articuio 6 del Real Decreto 1066/
1989, de 23 de agosto {«Boletin Oficial del Estado» de 5 de septiem-
bre de 1989}, estos equipos ademéas deberan estar en posesion del Cer-
tificado de Aceptacion, emitido por la Direccion General de Teleco-
maunicaciones, previamente a su importacion, fabricacion en serie para
¢l mercado interior, comercializacion ¢ instalacion en Espaiia.

Lo gue se hace plblico para general conocimiento.
Madrid, 28 de enero de 1991 ~La Directora general, Regina Revi-
iia Pedreira.

RESCGLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada finme, en el recurso conten-
cigse-administrative numere  51/1989, promevido por
«C.P. Company, S.P.A.u, contra acuerdos del Regisiro de
I de ectubre de 1987 y 16 de encro de 1989.
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En e recurso contencioso-adiministrative namero 51/1989, inter-
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «C.P.
Company. S.P.A», contra resoluciones de este Registro de 1 de octu-
bre de 1987 v {6 de enero de 1989, s¢ ha dictado, con fecha 10 de oe-
tubre de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuva
parte dispositiva es como sigue:

«Fuallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Monsalve Gu-
rrea. en nombre y representacion de {2 entidad mercantii “C.P. Com-
puny, S.P.A.", contra la resolucion dictada por el Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha t de octubre de 1987, confirmado pos-
teriorinente en reposicion mediante resolucion de 16 de enero de 1989
del mismo odrgano, sobre dencgacion de proteccidbn registral de la
marca numero 496.657, “C.P. Company, S.P.A.", debemos declarar y
declaramos que las citadas resoluciones no son conforme a Derecho
¥, €n su consecuencia, las anulamos, al tiempo que declaramos haber
lugar a la inscripeidn de la marca nimero 496.657, “C.P. Company,
S.P.A” Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamicnto sobre
las costas causadas en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido lallo en el «Boletin Oficial det Estado».

1o que comunico a V. L
Madrid. 31 de cnero de 1991 —El Director general Julio Delicado
hiontero-Rios.

S1. Scerctario gencral del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de {g sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cigso-adriinistrative nimero 277{1989, promovide por
«Carbonell y Cia, de Cordoba, Saciedad Anonima», con-
tra acuerdos def Regisiro de 20 de marzo de 1987 y 20 de
Junio de 1989,
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En el recurso contencioso-administrative nimere 277/1989, infer-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Carbo-

nelf y Cia. de Cordoba, Sociedad Andniman, contra resoluciones de
este Registro de 20 de marzo de 1987 v 20 de junio dc 1989, se ha dic-
tado, con fecha 10 de octubre de 1990, por ¢l citade Tribunal, senten-
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminisiralive
interpuesio por €] Procurador sefior Monsalve Gurrea en nombre y
representacion de “Carbonell v Cia de Cérdoba, Socicdad Andnima”,
contra el Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar v de-
claramos nulas por no ajusiadas a Derecho las resoluciones del citado
Organismo de fechas 20 de marzo de 1987 v 20 de junio de 1988, ¥
en consecuencia ordenamos la cancelacién de la inscripeidn Registral

de la marca [.122.58R8 “Procer™ Sugrafias Gres Catalén. Todo ello sin

costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19536, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido {allo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V.
Madrid, 31 de encro de 1991.~El Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOCLUCION de 31 de encro de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la yue se dispone el cumpli-
miento de {a sentencia dictada por el Trihunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative mimere 556/198%9, promovido por
alLoewe, Sociedad Anénima», contra acuerdos delf Registro
de 2 de diciembre de 1987 v 20 de febrero de 1989, Expe-
dicnte de Nombre Comercial numero 109.375.
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En el recurso conlencioso-adminisirativo ndmero 356/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Loewe, Sociedad
Anénima», contra resoluciones de este Registro de 2 de diciembre de
1987 y 20 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de abril de
1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de-

clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desesiimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Ma-
ria del Pilar de los Santos Holgado, en nombre y representacidn de
“Loewe, Sociedad Anonima’™, contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial, de fechas 2 de diciembre de 1987 y 20 de fe-
brero de 1989, esta Gltima desestimatoria dei recurso de reposicion de
la primera, cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes a De-
recho; sin especial declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la rcfendd sentencia y se pui)hquc cl
aludido fallo en el «Beletin Oficial de! Estadon.

Lo gue comunico a V,
Madrid, 31 de encro de '1991.~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCGLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢l cumpli-
micnte de {a sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 124811989, promovide por
«Pilokey, Sociedad Limitada», conira acuerdo del Regis-
tro de 17 de julio de 1989.. Expediente de marca mipnero
1.154.780.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1248/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pilokey,
Sociedad Limitada», contra resolucidn de este Registro de 17 de julio
de 1989, se ha dictado. con fecha 20 de julio de 1990, por ¢l citado
Tnbuﬁal scmcnc:a declarada firme cuya parie dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesio por la Abogada doda Elena de la Fuen-
te Fernandez, en nombre y representucicn de “PiHlokey, Sociedad Li-
mitada”, debemos declarar y declaramo: nula y sin efecto ia resolu-
cidon de! Registro de la Propicdad -Industriad, de fecha 17 de julic de
1989, por no ser conforme 8 Derecho, conlirmando, er consecuencia,
11 resolucion inicial del propic Registro, de fecha 20 de abril de 198§,
sin especial pronunciamiento sobre costas.»
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