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RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990. del Registro
de la Propiedad Indu.'Itrial. par la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrath'o número 932j1987, promovido por
« Wil/iams and Humbert Ltd.», contra acuerdos del Regis~

/,0 de 16 de junio de 1985 y 24 de octubre de 1986.

En el recurso contencioso-adminharativo número 932/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Willíams and
Humbert Ltd.)), contra resoluciones de este Registro de 16 de junio de
1985 y 24 de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 31 de enero

Lo que comunico a V. 1. . . '
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio, Dell­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario genera(del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-admillislrativo número 105/1989, promovido por
«Hotelera El Carmen, Sociedad Anónima», contra acuer­
do del Registro de 23 de mayo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 105/1989, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hotelera El Car­
men, Sociedad Anónima>}, contra resolución de este Registro de 23 de
mayo de 1988, se ha dictado, con fccha 26 de marzo de 1990, por el
Tribunal Superior dc Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Ro­
dríguez Montaut en nombre y representación de "Hotelera El Car­
men. Sociedad Anónima'" contra el acuerdo de 23 de mayo de 1988
del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se concede el regis­
tro dc la marca número 1.117.222, Castellana Squash Center (y gráfi­
co), en favor de "Canacur, Sociedad Anónima", habiendo sido parte
en las presentes actuaciones la Administración representada por el Le­
trado del Estado y se confinna el acuerdo de 23 de mayo de 1988 por
ser ajustado a Derecho, sin hacer expreso pronunciamiento en cuanto
a costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Induslrial, por la que se dispone el cum­
plimienlo de la .1entellCia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1248/1985, promovido por
(Fascículos Planela, Sociedad Anónima», cOlltraacuerdos
del Regislro de 5 de enero de 1984 y 25 de marzo de 1985;

En el recurso contencioso-administrativo número 1248/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fasciculos Pla­
neta, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5
de enero de 1984 y 25 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 1
de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimandó el recurso -conte!1cioso-.admini.strat~­
vo interpuesto por el Procurador don Juan CoruJo y López Vlllamd
en nombre y representación de "Fasciculos Planeta, Sociedad Anóni­
ma·', contra la resolución del Registro de la Propiedad de fecha 5 de
enero de 1984 por la que se concede la marca número 1.020.336 "Pla­
neta Animal de Sarpc"~ para distinguir productos incluidos en la clase
16 del Nomenclátor, y contra la que la confinna en reposición de 25
de marzo de 1985, declaramos ambas resoluciones conformes a Dere­
cho; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletin Oficial del Estado».

Se Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

claramos ajustados a Derecho los acuerdos del Registro de la Propie·
dad Industrial de fechas 5 de septiembre de 1986 y 4 de febrero de
1988, todo ello sin costas.}}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 28 de diciembredc 1990.-EJ Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12609 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad 1Ildwi/rial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 750j1988, promovido por
«Darrfoss AjS» contra acuerdos del Registro de 5 de sep­
tiembre de 1986 y 8 de marzo de 1988. Expediente de
marca número 1.093.729.

En el recurso contencioso-administrativo número 750j1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Danfoss AjS"F)
contra resoluciones de este Registro de 5 de septiembre de 1986 y-8
de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 22 de junio de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael
Ortiz de Solórzano, ~n nombre y representación de "Danfoss A/S"
contra .l<:ls resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fe­
chas 5 de septiembre de 1986 y 8 de marzo de 1988, esta última deses­
timatoria del recurso de reposición dc la primera, cuyas resoluciones
confirmamos, por ser confonnes a Derecho; sin especial pronuncia­
miento sobre costas.»

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dc diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en cl «Boletin Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciemhre de 1990. del Regislro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento df.' la sentt'tlcia dielada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declaradaflrme, en el recurso con­
tencioso-qdministratll'O número 19511989. promovido por
«Sigla, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regútro
de 20 de febrero de 1987 y 22 de julio de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 195,11989, inter­
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sigla, Sociedad
Anónima». contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de
1987 y 22 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 5 de febrero de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, de~

clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

~(FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Ro­
dríguez Montaut en nombre y representaci6n de ··Sigla. Sociedad
Anónima", contra la resolución de 20 de Jebrero de 1987 del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se concede el registro de la
marca número 1.113.872 en favor de "Chips and Bíps" y contra la
desestimación del recurso de reposición interpuesto contra aquella re­
solución, habiendo sido parte en las presentes actuaciones la Adminis­
tración representada por el Letrado del Estado, y se confirman ambas
resoluciones por ser ajustadas a derecho, sin hacer expreso pronuncia­
miento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

C'.,ido Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la PropiedadIndustriaL

de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Wí­
lliams and Humbert Ltd.... representada por el Procurador don Juan
Corujo López ViHamil contra la resolución del Registro de la Propie­
dad Industrial de 16 de junio de 1985 que concedió la marca número
1.061.756, "Topacio", clase 33 del Nomenclátor y contra la de 24 de
octubre de 1986 que desestimó el recurso de reposición, habiendo
comparecido también en estos autos como codemandado don Anto­
nía Gallemi Casanellas. representado por el Procurador don Enrique
Sorribes Torra, debemos declarar y declaramos las mencionadas reso­
luciones ajustadas a Derecho, confirmándolas; sin costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dc lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido raIJo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.~El Director general, Julio Deli,.

cado Montero-Ríos.
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12616 RESOLUC10N de28 de enero de 1991, de la Dirección
General de Politica Tecnológica, por la que se homologa
un aparaJo telefónico. marca «HPF», modelo Confident.
fabricado por «HPF, Sociedad Anónima». en su insJala­

. ción industrial ubicada en Bonneville (Francia).

Recibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solici­
tud presentada por «Setel, Sociedad Limitada», con domicilio social
en calle Orense, 26, municipio de Madrid, provincia de Madrid, para
la homologación de un aparato telefónico. fabricado por «HPF, So­
ciedad Anónima», en su instalación industrial ubicada en Bonneville
(Francia). .

Resultando que por el interesado se ha presentado la documenta­
ción exigida por la legislación vigente que afecta al producto cuya ho­
mologación solicita, y que el «Laboratorio Central Oficial de Electro­
tecnia»), mcdiante dictamen con clave número 88034051. y la Entidad
de Inspección y Control Reglamentario (,Tecnos Garantía de Calidad,
Sociedad Anónima», por certificado de clave número TR-SET~HPF­

IA-Ol (TI), han hecho constar que el modelo presentado cumple to­
das las especificaciones actualmente establecidas por el Real Decreto
1070/1986, de 9 de mayo.

Esta Dirección General, de acuerdo con lo establecido en la referi­
da disposición, ha acordado homologar el· citado producto, con la
contraseña de homologación GAT-0073, y fecha de caducidad el día
28 de enero de 1993, definiendo como características tecnicas para
cada marca y tipo homologado. las que se indican a continuación, de·
biendo el interesado solicitar los certificados de conformidad de ·la

Valor de las carac1erística,~ para cada marca y modelo

Marca «Matra), modelo Contact Presence.

Caracteristicas:

Primera: Analógica,
Segunda: Decimal y Multifrecuencia.
Tercera: Retransmisión último número (r.u.m.), Rellamada (r.), e

Instalación mural (j.m.).

En virtud de lo establecido en el articulo 6 del Real Decreto 1066/
1989, de 25 de agosto «((Boletín Oficial del Estado» 5 de septiembre
de 1989), estos equipos además deberán estar en posesión d~1 Certifi­
cado de Aceptación. emitido por la Dirección General de Telecomu­
nicaciones, previamente a su importación, fabricación en serie para el
mercado interior, comcrcializadón e instalación en España.

Características comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Tipo de conmutación.
Segunda. Descripción: Método de marcació~.

Tercera, Desc-r:ipción: Funciones adicíonales.

especificaciones actualmenteestablccidas por el Real Decreto 10701
1986. de 9 de mayo.

Esta Dirección General, de acuerdo con lo establecido en la referi­
da disposición, ha acordado homologar el citado producto, con la
contraseña de homologación GAT-0074, Y fecha de caducidad el dia
28 de enero de 1993, definiendo como características técnicas para
cada marca y tipo homologado, las que se indican a continuación, de..,
biendo el interesado solicitar los certificados de conformidad de la
producci6n con una periodicidad de un año, y el primero antes del
día 28 de enero de 1992.

El titular de esta Resolución presentará, dentro del período fijado
para someterse al control y seguimiento de la producción, la docu­
mentación acreditativa a fin de verificar la adecuación del producto a
las condiciones iniciales, asi como la declaración en la que se haga
constar que en la fabricación de dichos productos, los sistemas de
control de calidad utilizados se mantienen, como mínimo. en las mis­
mas condiciones que en el momento de la homologación.

Esta homologación se efectúa en relación con la disposición que se
cita y, por tanto el producto deberá cumplir cualquier otro Regla­
mento o Dhposición que le sea aplicable.

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales
en las que se basa la concesión de esta homologación, dará lugar a la
suspensión cautelar de la misma, independientemente de -su posterior
anulación, en su caso, )' sin per~<.¡jcio de las responsabilidades legales
que de ello pudieran derivarse.

Contra esta Resolución, que no pone fin a la vía administrativa.
podrá interponerse recurso de alzada ante el excelentísimo señor Mi­
nistro de Industria y Energía, en el plazo de quince dias, contados
desde la recepción de la misma.

Lo que se haee público para general conocimiento.
Madrid. 28 de enero de 199L~La Directora general, Rcgina Revi~

Ila Pedreira.

RESOLUC10N de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad IndusJrial, por la que se dispone el cum­
plimienJo de la se1l1encia dicJada por el Tribunal Superior
de JusJicia de Madrid, declarada (irme, en el recurso con­
tencioso-administrativo nlÍmero 709/1987, promm-ido por
«AfanufacJuras Sanri, Sociedad Anónima», contra acuer­
dos del Registro de 6 de febrero de 1986 y 25 de mayo de
1987.
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En el recurso contencioso-administrativo número 709/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Manufacturas
Sanvi, Socicdad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 6
de febrero de 1986 y 25 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 26
de enero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in­
terpuesto en nombre y representación de "Manufacturas Sanvi, Socie­
dad Anónima", contra la resolución de 25 de mayo de 1987, dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial, resolviendo el recurso de
reposición interpuesto contra acuerdo de 6 de febrcro de 1986, por la
que se concedió el registro de Modelo de Utilidad número 281,252;
confirmamos dichos actos por hallarse plenamente ajustados a Dere­
cho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas procesa­
les.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado}},

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990,-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de enero de 1991, de la Dirección
General de Politica Tecnológica, por la que se homologa
un aparato telefónico, marca «Matra>~. modelo ConJaet
Presence, fabricado por ((AJatra CommunicaJion», en sus
instalaciones industriales ubicadas en PonJ de Buis (Fran­
cia), y en Douarnenez (Francia).

Rccibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solici­
tud presentada por «Matra Comunicaciones España, Sociedad Anóni­
ma>J, con domicilio paseo de la Ribera, sin número, municipio de Ca­
no\'ClIes, provincia de Barcelona, para la homologación de un aparato
telefónico, fabricado por «(Matra Communicatioo>}, en sus instalacio­
nes industriales ubicadas en Pont de Buis (Francia). y en Douarnenez
(Francia),

Resultando que por el iBteresado se ha presentado la documenta~

ción exigida por la legislación vigente que .afecta al producto cuya ho­
mologación solicita, y que el «(Laboratorio de Planificación Tecnoló~

gica de Telefónica de España», mediante dictamen con clave número
ILc. 2.018, y la Entidad de Inspección y Control Reglamentario «(Tec­
nos, Garantia de Calidad, Sociedad Anónima}), por certificado de
claves números TM-INY-MCU-IA-Ol (TI) y TN-INY-MCV-IA~02

(TI), han hecho, constar que el modelo presentado cumple todas las


