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fael Ortiz de Solorzano, contra el acuerdo del Registro de la Propie-
dad Industrizl de 5 de enero de 1984 que concedid la marca nimero
1.030.418, Montesroma para productos de la clase 3.* del Nomencla-
tor Oficial y contra la resolucion de 16 de junio de 1985 que deses-
timo el recurso de reposicién, debemos confirmar y confirmamos las
mencionadas resoluciones por ser ajustadas a Derecho: sin costas.»

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios iérminos la referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Lo gue comunicoa V. L -
Madnd, 28 de diciembre de 1990 -E! Director general, Julio Deli-
czdo Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1940, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la senrencia dictada por la Audicncia Territo-
rigl de Madrid, declarada firme, en ol recurso contencioso-
administrative ninmero 738({1985, promovido por «Miles
Laboratories Inc.», contra acuerdos del Registro de 20 de
febrera de 1984 y 9 de septienibre de 1985. Expediente dr
marca nignero 1.027.929,

12595

En el recurso contencioso-administrative ntGmero 758/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Miles Laborato-
ries Inc.», contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de
1984 ¥ 9 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha % de noviem-
bre de 1988, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ef recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea en nombre
y representacion de la razdn social “Miles Laboratories Inc.”, contra
¢l Registro de la Propiedad Industrial y en el que ha sido parte code-
mandada “Hollister Incorporated” representada por el Procurador se-
fior Pombo Garcia; debemos declarar y declaramos ajustados a dere-
cho los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de fe-
brero de 1984 v de § de septiembre de 1985; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1999, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia diclada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contenciaso-
administrative numero 146611984, promovido por «Jacob
Berg thérica, Sociedad Anonimas, contra acuerdao del Re-
gistro de 6 de marzo de 1985. Expediente de Modelo de
Utilidad numero 260.585.

En ¢l recurso contencioso-administrative numero 1466/1984, inter-
paesto ante la Audiencia Territorial por «Jacob Berg Ibérica, Socie-
dad Anonima», contra resolucién de este Registro de 6 de marzo de
1985, se ha dictado, con fecha 28 de noviernbre de 1988, por la citada
Audicnaia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
siguse:

12596

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso
contencigso-administrativo interpuesto por dom Javier del Valle y
Sanchez en nombre y representacion de “Jacob Berg Ibérica, Socie-
dad Andnima”, contra el acuerdo de 6 de marzo de 1985 del Registro
de la Propiedad Industrial y posterior desestimacion por silencio ad-
ministrativo del recurso de reposicion contra el anterior confirmando
dichas resoluciones por su conformidad con ef ardenamiento juridico,
sin hacer especial declaracidon sobre las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de 19536, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por {a Audiencia Territo-
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adntinistrative mpnere 1354/ 1984, promovido por « Accite-
rias Reunidas de Levante, Sociedad Anéniman ( Arfesa},
contra acuerdos del Registre de 5 de mayo de 1953 v 20
de julio de 1984,

12597

En ¢l recurso contencioso-administrative nimero 135471984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Aceiterias Reu-
nidas de Levante, Sociedad Andnimar {Arlesa), contra resoluciones
de este Registro de 5 de mayo de 1983 v 20 de julio de 1984, se ha
dictado, con fecha 18 de marzo de 1989, por Ia citada Audiencia, sen-
tencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-Administra-
tivo interpuesto en nombre de fa entidad “Accitetias Reunidas de Le-
vante, Soctedad Andnima™ {Arlesa), contra las resoluciones del Regis-
tro de ia Propiedad Industrial de fecha 5 de mayo de 1983 por ia que
se denicga la inscripcidn de la marca 999.209 “Prosam” para la clase
31 y contra la de 20 de julio de 1984 por la que se desestima &l recur-
so de reposicion interpuesto conira la anterior, debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar a la nulidad de las resoluciones impugna-
das por ser conformes a derecho sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, ¢ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por fa Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacicn, promovido por «Glaxe Operations UK
Limited» contra acuerdos del Registra de 6 de diciembre
de 1982 y 16 de noviembre de 1983,

12598

En el recurso contencioso-administrativo niimero 234/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Glaxo Opera-
tions UK Limited» contra resoluciones de esie Registro de 6 de di-
ciembre de 1582 v 16-de noviembre de 1983, se ha dictado con fecha
18 de febrero de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacion cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia,
en nombre y representacion de la entidad “Glaxo Operations UK Li-
mited”” contra el acuerdo del Regisiro de la Propiedad Industrial de
fecha 16 de noviembre de 1983 que desestimoé el recurso de reposicion
formalizado contra acuerdo de 6 de diciembre de 1982 denegatotio de
la inscripcion de la marca nimero 968.184 “Fortum”, debemos decla-
rar y declaramos que dichas resofuciones son conformes a derecho;
absolviendo a la Administracion demandada, de las peticiones del re-
currente; sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en -

la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estadon,

Lo que comanico a V.

I
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

12599 RESOLUCION de 28 de dicicmbre de 1990, del Registro
 de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por Ia Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada per el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-
vo numera 2{ 1984, promovide por « Promotora Nuevas Pu-
blicaciones Aragonesas, Sociedad Amoniman, vcontra
acuerdo del Registro de 26 de julio de 1983,

En el recurso contencioso-A@minisirativo namero 2/1984, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Promotora Nue-
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vas Publicaciones Aragonesas, Sociedad Andnima», contra resolucion
de este Registro de 26 de julio de 1983, se ha dictado, con fecha 2 de
marzo de {985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l
Tribunal Supremo en grado de apelacion cuya parte dispositiva es
como sigue: E .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Javier
Ungria Lopez, en nombre v representacion de “Promotora Nuevas
Publicaciones, Sociedad Andnima" {por virtud de transferencia ope-
rada a su favor), contra la resolucion del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 26 de julio de 1983 por la que. estimando el recurso de re-
posicion contra su anterior resolucion de 1 de febrero de 1982, dene-
g6 la inscripeion de la marca nimero 966.413 “El Dia, Periddico
Aragones Independiente™, cuva resolucion confirmamos, por ser con-

- forme a Derecho: sin hacer ¢special declaracidon sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo qgue comunico a V. I..
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-Fl Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

12600 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por la Audiencia Territe-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grada de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-
va mignero 802[/1985, promovide por «QGalletas Artiach,
Sociedad Ancniman, contra acuerdos del Registro de 20 de
enero de 1984 y 25 de marzo de 1985,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 802/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Galletas Artiach,
Sociedad Anonimanr, contra rescluciones de este Registro de 20 de
encro de 1984 v 25 de marzo de 1985, se ha dictade, con fecha 16 de
junio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es
comao sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Galletas
Artiach, Sociedad Andnima”, representada por e] Procurador don
Rafael Rodriguez Montaut contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1984 que concedid la marea
namero 1.011.319 “Marie-Beurre Siro™ y contra la que desestimd el
recurso de reposicion, debemos confirmar v confirmamos las mencio-
nadas resoluciones por ser ajustadas a derecho, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de To prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumplza en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.,

Lo gue comunico a V. 1 .
Madrid, 28 de diciembre de 1990.—E! Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12601 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de Ia sentencia dictada por la Audiencia Territo-
riaf de Madrid, declarada firme, en ef recurso contencioso-
administrativo mimero 202{ 1984, promovido por « Hoechst
Aktiengesellschaft» contra acuerdos del Registio de 22 de
noviembre de 1982 v 25 de mayo de 1984.

En ¢} recurso contencioso-administrative ndmero 202/1984 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst Aktien-
gesellschaft» contra resoluciones de este Registro de 22 de noviembre
de 1982 y 25 de maye de 1984, se ha dictado, con fecha 21 de sep-
tiembre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurso interpuesto por “Hoechst
Aktiengesellschaft™, representada por el Procurador don lavier Un-
gria Lopez contra la resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
triat de 22 de noviembre de 1982 que denegd la Patente de invencidn
namero 505,731 ~“Procedimiento para la preparacion de un material
de copia fotosensible™ y contra [a desestimacidn inicialmente ticita y

luego por reésolucion de 25 de mayo de 1984, del recurso de reposi-
cion, debemos confirmar y confirmamos las anteriores resoluciones
por ser ajustadas a Derecho, sin costas.»

En su virtud, este Orgamsmo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julie Deli-
cado- Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremeo en
gradoe de apelacion, en el recurso contencioso-administraii-
vo numerc 32{1984, promovido por «L'Oreal, Sociedad
Anéniman», contra acuerdos del Registre de 1 de oectubre
de J982 y 20 de marzo de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo namero 32/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «L'Oreal, Socie-
dad Anoniman, contra resoluciones de este Registro de [ de octubre
de 1982 y 20 de marzo de 1984, se ha dictado, con fecha 23 de octu-
bre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacion cuya parte dispositiva es
como sigue: ’ :

12602

«Fallamos; Que desestimando el recurso interpuesto por “L'Oreal,
Sociedad Andnima”, representada por el Procurador don Rafael Ro-
drigucz Montaut contra el acuerdo del Regisiro de la Propiedad In-
dustrial de 1 de octubre de 1982 por el que se denegd Ia Patente de
Invencidon nimero 304,623 {*‘procedimiento para preparar una ¢om-
posicion tintorea de cabellos™} y contra la reselucion que desestimé el
recurso de reposicion, debemos confirmar ¥ confirmameos ambas reso-
fuciones por ser ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cempla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo gue comunico a V. L .
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grade de apelacion, en el recurso contencioso-administrali-
ve pinmera 266/1983, promovido por «Frutos y Fumos,
Sociedad Anénimar (Frusa), contra acuerdos del Registro
de 5 de abril de 1982 y 29 de diciembre de 1982. FExpe-
diente de marca numero 973.579.

12603

En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 266/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frutos y Zumos,
Sociedad Anonima» {Frusa), contra resoluciones de este Registro de
5 de abril de 1982 y 29 de diciembre de 1982, se ha dictado, con fecha
18 de julio de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacion cuya parte dispositiva

es como sigue:

«Faliamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa Blance
Recio, en nombre v representacion de “Frutos y Zumos, Sociedad
Andnima” {(Frusa). debemos declarar y declaramos ajustados al Orde-
namiento Juridico los acuerdos del Registro de iz Propiedad Indus-
trial recurridos y a que se contraen estos autos, absolviendo a la Ad-
ministracion demandada de los pedimentos de la demanda contra ella
deducida. Sin hacer expresa imposicidn de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembré de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla ¢t sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L )
Madrid, 28 de diclembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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