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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comurico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.—Fl Direclor general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

12590 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Regisiro

de Ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adrrinisirative mianere 214/1986, promovide por «Algoril-
mas, Procesos y Disefios, Socledad Andnimas (APD),
contra acuerdos del Registro de 4 de junio de 1984 y 17 de
scptiembre de 1985, Expediente de moarca nomero
1.024.804.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 214/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Algoritmos, Pro-
cesos y Discfios, Sociedad Andniman {APD), contra resoluciones de
este Registro de 4 de junio de 1984 y 17 de septiembre de 1985, se ha
dictado, con fecha 16 de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sen-
tencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fullames: Que con desestimacion del recurso interpuesto por el
Procurador don Santos Gandarillas Carmona. en nombre y represen-
tacion de la Sociedad “Algoritmos, Proceses y Disefos, Sociedad
Anonima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 4 de junio de 1984, y la resolucion del mismo organismo de

17 de septiembre de 1985 desestimatoria del recurso de reposicion for-

mulade contra la anterior resolucion por la que se concedid el regis-
tro de la marca {(APD), en clase 36, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son ajustadas a Derecho, ni que proceda su
nulidad; sin hacer imposicion de las costas de estos autos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términoes la referida seniencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estadox.

Lo gue comunicoa V., I
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-E| Director general, Julio Deli-
cade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audicncia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en el recurso comtencioso-adminisirati-
vo Humero 56871981, promovide por «Estudio 2000, So-
ciedud Anonimas, contra acuerdo del Registro de 3 de fe-
brero de 1981,
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En el recurso contencioso-administrativo namero 568/1981, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro de 3 de febre-
ro de 1981, se ha dictado, con fecha 22 de abrii de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremo en grado
de apelacién cuya parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el presen-
te recurse nimero 568/1981, interpuesto por la representacion de “Es-
tudio 2.000, Sociedad Andnima™ contra la resolucidn del Registro de
Ia Propiedad Industral de 3 de febrero de 1981, que denego la ins-
cripeion de la marea nimero 900.948 grifico de un puma. 2.° Que de-
bemos confirmar y confirmamos la referida resolucion impugnada, en
cuanio se ajusta a esta sentencia. 3.° No hacemos una expresa conde-
na cn costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue ¢l
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative mimere 13061985, promovido
por «Arrages, Sociedad Anéniman, contra acuerdo del Re-
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gistro de 9 de julio de 1985, Expediente de Rotulo de Es--

tablecimiento numero [44.952.

En ¢l recurso contencioso-administrative niimero 1306/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por «Arrages, Socie-
dad Andnimas, contra resolucion de este Registro de 9 de julio de
1985, se ha dictado, con fecha 10 de junio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, scntencia, declarada firme, cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por la Compafiia “Arrages, Sociedad Andnima”, con-
tra la tesolucion del Registro de la Propiedad Industrial que ha que-
dado resefiada en el encabezamiento de esta sentencia, debemos decla-
rar y declaramos que dicho acto es conforme con el Derecho, por lo
que se confirma integramente, sin hacer especial pronunciamiento en
cuanto al pago de las costas procesales.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon»,

Lo que comunico a V. L. ) _ )
Madrid, 28 de diciembre de 1990.—F] Director general, Julio Deli-

cado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de fa Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-adminisirative niumere 448/1988, promovide por
«Mutua de Tarrasa Montepio de Prevision Social» conra
acuerdo del Registro de 24 de noviembre de 1986. Expe-
diente de nombre comercial nimere 106.122..
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En el recurso contencioso-administrativo numero 448/1988, inter-
puestio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mutea de Tarra-
sa Montepio de Prevision Socialy contra resolucién de esie Repistro
de 24 de noviembre de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de julio de
1989, por el Tribunal Supertor de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurso interpuesto por “Mutua
de Tarrasa Montepio de Prevision Social™ contra la resolucidon de 24
de noviembre de 1986 por la que el Regisire de la Propiedad Indus-
trial acordd conceder la inscripcién del nombre comercial “Viatges
M.T., Sociedad. Andnima", debemos confirmar v confirmamos la re-
solucion recurrida sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢
aludido fullo en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-E1 Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por la Audiencia Territo~
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo numero 94211985, promovido por «Fontaro-
me, Sociedad Anénimas, contra acuerdos del Registro de
5 de enero de 1984 y 16 de junio de 19585.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 942/19835, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fontarome, So-
ciedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 5 dc enero
de 1984 v 16 de junio de 1985, s ha dictado, con fecha 13 de octubre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya par-
te dispositiva es como sigue: :
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«Fallamos: Que desestimando el recurso inderpuesto por “Fonta-
rome, Sociedad AnOnima”, representada por ¢l Procurador don Ra-




