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En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Esladm>.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

12592 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrath'o número 1306/1985, promovido
por «Arrages, Sociedad Anónima», contra acuerdo del Re­
gistro de 9 de julio de 1985. Expediente de Rótulo de Es- ­
tablecimiento número 144.952.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 214/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Algoritmos. Pro­
cesos y Diseños. Sociedad Anónima)) (APD). contra resoluciones de
este Registro de 4 de junio de 1984 y 17 de septiembre de 1985, se ha
dictado, con fl.'Cha 16 de marzo de 1989, por la citada Audiencia. sen­
tencia, dcclarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

~(Fallamos; Que con desestimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Santos Gandar:íllas Carmona, en nombre y represen­
tación de la Socicdad "Algoritmos, Proccsos y Diseños, Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 4 de junio de 1984. y la resolución del mismo organismo de
17 de septiembre de 1985 desestimatoria del recurso de reposición for­
mulado contra la anterior resolución por la que se concedió el regis­
tro de la marca (APD). en clase 36. debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son ajustadas a Derecho. ni que proceda su
nulidad; sin hacer imposición de las costas de estos autos.))

En su virtuq, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faJlo en e~ «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. L
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.
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RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 448/1988, promovido por
«Afutua de Tarrasa Montepío de Previsión Socia!» contra
acuerdo del Registro de 24 de noviembre de 1986. E ...pe­
dienre de nombre comercial número 106.122.

En el recurso contencioso-administrativo número 448/1988,- inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mutua de Tarra:"
sa Montepío de Previsión Sociab) contra resolución de este Registro
de 24 de noviembre de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de julio de
1989, por el Tríbunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de­
clarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Mutua
de Tarrasa Montepío de Previsión Social" contra la resolución de 24
de noviembre de 1986 por la que el Registro de la Propiedad Indus­
trial acordó conceder la inscripción del nombre comercial "Viatges
M.T,. Sociedad Anónima", debemos· confirmar y confirmamos la re·
solución recurrida sin hacer expresa imposición de costas.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

En el recurso contencioso~administrativonúmero 1306/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por «Arrages, Soeie·
dad Anónima}), contra resolución de este Registro de 9 de julio de
1985. se ha dictado. con fecha 10 de junio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, sentencia, declarada firme. cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la Compañia "Arrages, Sociedad Anónima", con­
tra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial que ha que­
dado reseñada en el encabezamiento de esta sentencia. debemos deda­
rar y declaramos que dicho acto es confonne con el Derecho, por 10
que se confirma íntegramente. sin hacer especial pronunciamiento en
cuanto al pago de las costas procesales.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de I990.-E1 Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audit>ncia Territo­
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contencíoso­
administratim número 214/1986, promovido por «Algorit­
mos, Procesos y Dise,ios, Sociedad Anónima» (APD),
contra acuerdos del Registro de 4 de junio de 1984 y 17 de
septiembre de 1985. Expediente de marca número
1.024.804.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo­
rial de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, en el recurso contencioso-administrati­
l'O número 568/1981, promovido por «Estudio 2.000, So­
ciedad Anónima», contra acuerdo del Registro de 3 de fe­
brero de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo número 568J1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000.
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 3 de febre­
ro de 1981, se ha dictado. con fecha 22 de abril de 1985. por la citada
Audiconcia, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: l." Que debemos desestimar y desestimamos el presen­
te recurso número 568/1981, interpuesto por la representación de "Es·
tudio 2.000, Sociedad Anónima" contra la resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 3 de febrero de 1981, que dem.'1',ó la ins­
cripción de la marca número 900.948 gráfico de un puma. 2." Que de­
bemos confirmar y confirmamos la referida resolución impugnada. en
cuanto se ajusta a esta sentencia. 3." No hacemos una expresa conde­
na en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 28 de diciembre de J990.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Te,,/lo­
rial de Afadrid, declarada firme. en el recurso conrencioso­
administrativo número 942/1985, promovido por «Fontaro­
me, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
5 de enero de 1984 y 16 de junio de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 942/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fontarome, So­
ciedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de enero
de 1984 y 16 de junio de 1985, se ha dictado. con fecha 13 de octubre
de 1988. por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme cuya par­
te díspositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Fonta­
rome, Sociedad Anónima". representada por el Procurador don Ra-
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