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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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12588 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalwla, declarada firme, en el recurso
contcncioso-administratim número 152611987, promol'ido
por doiia María de las Nieves Artigas Rovira contra
acuerdos del Registro de 24 de septiembre de 1986 y 7 de
agosto de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1526/1987, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por- doña Maria de
las Nieves Artigas Rovira contra resoluciones de este Registro de 24
de septiembre de 1986 y 7 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha
7 de marzodc 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña,
sentencia, declarada firmc cuya parte disposiüva es como sigue:

12589 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dietada por la Audiencia Territo­
rial de Aladrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 2452/1985, promovido por «Otsuka
Pharmaceutical Co. Ltd.», contra acuerdos del Registro
de 5 de octubre de 1984 r 3 de septiembre de 1986. Expe­
diente de marca número 1.043.534.

En el recurso contencioso-administrativo número 2452/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Otsuka Phanna­
ceutical Co. Ltd.>}, contra resoluciones de este Registro dc 5 de octu­
bre de 1984 y 3 de septiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 11
dc enero de 1989. por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Otsuka
PhannaceuticaJ Co. Ltd:', representada por el Procurador señor 50­
rribes Torra contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus~

trial de 5 de octubre de 1984 que dcnegó la inscripción de la marca
"Hinex", recurso en el que ha comparecido como codemandadf' "80­
cicté de Produits Nestlé, Sociedad Anónima", representada por el
Procurador don Eduardo Codes Feijoo, y contra la que desestimó el
recurso de reposición, debemos declarar y declaramos las menciona­
das resoluciones ajustadas a Derecho, confirmando las mismas; sin
costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpucsto por "Coope~

rativa Vinícola Saneal", representada por el Procurador don Santos
de Gandarillas Carmona, recurso en el que ha comparecido como
coadyuvante "Bodegas Palacio Coprimar. Sociedad Anónima", repre­
sentada por el Procurador don Jose Luis Ortiz Cañavatc contra la re­
solución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enerO dc
1986 que denegÓ la marca número 1.088.44519 Cava PorteU Brut Na­
ture, para productos de la clase 33 del NomcncJator Oficial y contra
la de 27 de octubre de 1987 que desestimó el recurso de reposición,
debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las mencionadas
rcsoluciones, confirmándolas; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de-lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en SllS propios término!> la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletin Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

~(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la representación de doña Maria de las Nieves Ar­
tigas Rovira c_ontra la resolución dictada por el Registro de la Propie­
dad Industrial en fecha 7 de agosto de 1987 que desestimó el recurso
de reposición sostenido por la citada recurrente contra el acuerdo de
24 de septiembre de 1986 que concedió en favor de doña Maria Tere­
sa Martinez Solano el modelo industrial número 109.097 (5) por "un
grifo para bebidas espumosas", y que desestimamos las pretensiones
deducidas en la demanda. Sin costas.>}

En su virtud. estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publiquee1
aludido fallo en el «(Boletín Oficiat del EstadoH.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimienTo de Ja sellfencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Afadrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-admini.HralÍvo número 83611987, pro!1lOl'ido por
«Beiersdorf AG» conIra acuerdos del Registro de 5 dC" ju­
nio de 1986 y J1 de enero de 1988.

Rf:SOLUC10N de 28 de diciembre de 1990, del Regístro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 349/1987, promovido por
(,Noguerón, Sociedad Limitada)~, contra acuerdos del Re­
gistro de 8 de octubre de 1985 y 7 de septiembre de 198~.
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En el recurso contencioso-administrativo número 836/1987. ínter­
.pwsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por IIBcicrsdorf AGn
contra resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1986 y 11 de
enero de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el reCurso contencioso-administrati­
YO número 836í1987 interpuesto por «Beiersdorf, Sociedad Anóní­
man, contra los ucuerdos del Registro de la Propiedad Industrial re­
c;út!os en el expediente número 1.087.093 n;-lativos a la den¡;;gaei6n de
b marca J.087.098, "Pro Natura", a que se contrae la presente litis,
por ser ajustados a Derecho. Sin costas.)}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.--El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dee/arada firme, en el recursO con­
tencioso-administrativo número 1682//987, promovido por
«Cooperatit'a Vinicola Sarreal» contra acuerdos del Re­
gistro de 20 de enero de 1986 y 27 de octubre de 1987.

En el recurSO contencioso-administrativo número 1682/1987, inter­
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por (Cooperativa Vi­
nícola Sarreal» contra resoluciones de este Registro de 20 de enero de
1986 y 27 de octubre de 1987. se ha dictado, con fecha 13 de diciem­
b.re de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten­
C13, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

En el recurso conteneioso~adminístrativonúmero 349/1987, inter­
pu;.:sto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(Noguerón, So­
cicd3d Limitadan. contra resoluciones de este Registro de 8 de octu­
bre de 1985 y 7 de septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de
febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen­
tenda, declarada firme cuya parle dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in­
terpuesto en nombre y representación de la Compañia Mercantil
"Noguerón, Sociedad Limitada", contra la desestimación por silencio
admmistrativo dcl recurso de reposición interpuesto contra la conce­
s¡ón del nombre comercial "Roberto Noguerón, Sociedad Anónima",
número 103.820, a través del acuerdo de fecha 8 de octubre de 1985,
dictado por el Registro de la Propiedad Industrial, ampliado a la de­
sestimación cxpresa del recurso de reposición interpuesto, mediante la
resolución de fecha 7 de septiembre de 1987; confirmamos dichos ac- ..
tos por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer expreso pronuncia­
miento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aJudldo fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.


