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BOE num. 122

RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plintiento de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciase-administrative numere 836/1987, promovide por
wBefersdorf AG» contra ucuerdos del Registro de 5 de ju-
wio de 1986 y 11 de enero de 1988,
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En ¢l recurso contenciosc-administrative namero 83671987, inter-
puesto ante la Auodiencia Territorial de Madrid por «Beicrsdorf AG»
contra resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1986 y 11 de
enero de 1988, se ha dictado, con lecha 21 de julio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senlencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue;

«Failamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati-
ve namero §36/1987 interpuesto por «Beiersdorf, Sociedad Anoni-
max, contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industnal re-
caidos en ¢ expediente ndmero [1.087.098 relativos a la denegacion de
la marca 1.087.098, “Pro Natura™, a que s¢ contrae la presente litis,
por ser ajustados a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fn Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cunmpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique ¢l
atudido fallo en el «Boletin Oficial det Estado»,

Lo que comunico a V, [ .
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director gencral, Julio Dek-
cado Montero-Rios.

51. Sccretario general del Registro de la Propicdad Industral.

12588 RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro

de la Propiedud Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiente de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Muadrid, declarada firme, en el recurxe con-
tencioso-adminisirative mnero 349/ 1987, promovido por
«Nogucrén, Sociedad Limitada», conrra acuerdos del Re-
givire de 8 de octubre de 1985 y 7 de septiembre de 1987,

En el rccurso contencioso-administrativo niimero 349/1987, inter-
puvsto ante Ja Audiencia Territorial de Madrid por «Noguerdn, So-
cicdad Limitada». contra resoluciones de cste Registro de § de octu-

Te de 1985 y 7 de septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de
febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tenvia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso in-
terpuesto en nombre y representzcion de la Compafiia Mercantil
“Noguerdn, Sociedad Limitada™, contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de reposicion interpuesto contra la conce-
si0n del nombre comercial “"Roberto Noguerdn, Sociedad Andnima”,
nimerc 103.820. a través del acuerdo de fecha 8 de octubre de 1985,
dictade por ¢l Registro de la Propiedad Industrial, ampliado a la de-

sestimacion cxpresa del recurso de reposicion interpuesto, mediante la |

resolucion de fecha 7 de septiembre de 1987; confirmamos dichos ac-
tos por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer expreso pronuncia-
mignto respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, estc Organismo, en cumplimierio de lo prevenido en
1a 1ey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumipla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L .
Madrid, 28 de diciembre de 1990.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispore el cum-
plimiento de la sentencia dictuda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-adminisirativo nimera 1682{1987, promavido por
«Cooperativa Vinicola Sarreal» contra acuerdos del Re-
gistro de 20 de enero de 1986 ¥ 27 de octubre de 1947,
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En el recurso contenciose-administrativo niimero 1682/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cooperativa Vi-
nicola Sarreal» contra resoluciones de este Registro de 20 de enero de
1986 ¥ 27 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 13 de diciem-
bre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten-
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpueste por “Coope-
rativa Vinicole Sarreal”, representada por el Procurador don Santos
de Gandurillas Carmona, recurso cn el que ha comparecido como
coadyuvanie “Bodegas Palacio Coprimur, Sociedad Anonima™, repre-
sentada por ¢l Procurador don José Luis Ortiz Cafavate contra la re-
solucion del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enere de
1986 qgue denego la marca numero 1.088.445/9 Cava Portell Brut Na-
ture, para productos de la clase 33 del Nomenclitor Oficial y contra
la de 27 de octubre de 1987 que desestimd el recurso de reposicion,
debemos declarar ¥ declaramos ajustadas a derecho las mencionadas
rescluciones, confirmandolas; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido 2 bien disponer gue se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunicoa V. L
Madrid, 28 de dicicmbre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cade Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de [a Propiedad Industrial.

RESOGLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimicnto de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, declarada firme, en el recurso
comtencioso-administrarive ntumera 15326{1987, promovido
por doiia Maria de las Nieves Artigas Rovira contra
acuerdos del Registre de 24 de septicinbre de 1986 y 7 de
agosta de [987.
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En ¢l recurso conlenciosc-administrativo nimero 1526/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por dofia Maria de
jas Nieves Artigas Rovira contra resoluciones de este Registro de 24
de septiembre de 1986 y 7 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha
7 de marzo de 1990, por ef Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
seatencia, declarada firme cuya parte disposiliva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por la representacion de dofia Maria de las Nieves Ar-
tigas Rovira contra la resclucion dictada por el Registro de la Propie-
dad Tndustrial en fecha 7 de agosto de 1987 que desestimo el recurso
de reposicion sostenido por la citada recurrente contra el acuerdo de
24 de septicmbre de 1986 que concedid en favor de doha Maria Tere-
sa Martinez Solano el medelo industrial nimero 109.097 {5) por “un
grifo para bebidas espumosas™, vy que desestimamos las pretensiones
deducidas en la demanda. Sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentenciz y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V., I, ) . )
Madrid, 28 de diciembre de 1990.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por fa Audiencia Territo-
rigl de Mauadrid, declarada firme, en el recurse contencioso-
administrativo nimmero 2452/ 1985, promovido por «Qtsuka
Pharmacewtical Co. Lid.», contra acuerdos del Registro
de 5 de octubre de 1984 v 3 de septiembre de 1986, Expe-
dicnite de marca numere 1.043.534.

12589

En e} recurso conlencioso-administrativo nimero 245271985, inter-
pusesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Otsuka Pharna-
ceutical Co. Lid.», contra resoluciones de este Registro de 5 de octu-
bre de 1984 y 3 de septiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 11
de enero de 1989, per la citada Audiencia, sentencia, declurada firme
cuya parie disposiliva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimando € recurso interpuesto por “Otsuka
Pharmaceatical Co. Lid.”, representada por el Procurador sefior So-
rribes Torra contra la resolucién del Regisiro de ia Propiedad Indus-
trial de 5 de octubre de 1984 que denegd la inscripcion de la marca
“Hinex™, recurso en ¢l que ha comparecido como codemandade ““So-
cieté de Produits Nestle, Sociedad Anonima”, representada por el
Procurador don Eduardo Codes Feijoo, y contra la que desestimo el
recurso de reposicion, debemos declarar y declaramos las menciona-
das resoluciones ajustadas a Derecho, confirmando las mismas; sin
costas.»
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