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si el incumplimiento se refiere a los plaZos que para la iniciacidn o
realizacion de las instalaciones proyectadas se hayan fijado, procedera
la caducidad de los beneficios. .

A las empresas que s¢ citan en la parte dispositiva de esta Orden,
se les concedieron jos beneficios correspondientes a su instalacion en
zonas de urgente reindusirializacién y en Resoluciones de la Secreta-
ria General Técnica o de la Secretaria Generzl de Promocion indus-
trial y Tecnolbgica, se fijaron las condiciones y plazos s que queda-
ban comprometidas en la realizacion de los proyectos aprobados,
condiciones que debian ser aceptadas por ellas en el térmune de 15
dias desde su notificacion.

Transcurridos con exceso los plazos sefialados sin que se haya
acreditado el cumplimiento de las condiciones impuestas, ni alegado
concurrencia de fuerza mayor gue lo justifique, procede dejar sin efec-
to los beneficios concedidos.

En consecuencia, este Ministerio ha resuelto:

Primero.—Declarar la pérdida de los beneficios que las Ordenes de
5 de septicmbre y 19 de diciembre de 1985, 27 de enero, 6 y 13 de
marzo, 11 de abril, 13 v 26 de junio, 16 de julio, 17 de septiembre, 15
de octebre y 20 de noviembre de 1986, 13 de marzo, 15 de abrif, 29
de mayo, 24 de julio y 25 de septiembre de 1987, 12 de febrero y 3
de junio de 1988, 12 de mayo, 7 de julio, 25 de agosto, 13 de octubre
y 10 de noviembre de 1989, concedieron a las empresas: «Utiles Hi-
drodinamicos, Sociedad Andniman, expediente AS/7; «Matadero In-
dustrial de Conejos, Socicdad Andniman, expediente AS/4; «Promo-
tec, Socicdad Anonima», expediente M/5; «ingenieria Industrial de
Electronica, Sociedad Anonimar, expediente M/E; «Aplicaciones Elec-
tricas Asturianas, Sociedad Andnima Limitadar, expediente AS/19;
«Industrias Santa Fe, Sociedad Andnimar, expediente AS/27; «Pond’s
Espafiels, Sociedad Anodnima», expediente M/22; «Construcciones
Metalicas «El Sutu, Sociedad Anonima Limitada», expediente AS/37;
«Adaro Transmisiones, Sociedad Andnima Limitada», expediente AS/
43; «El Aguila Negra, Sociedad Andniman, expediente AS/49;
«Agrinter, Sociedad Anodnima», expediente AS/53; «industrias Mela-
larpicas Awuxiliares Vives, Sociedad Andniman, expediente B/23;
«Esai, Sociedad Anéniman, expediente B/41; «Indugraf Madrid, So-
ciedad Anodniman, expedicnte M/44; «Central de Productos. Ibéricos,
Sociedad Andniman, expediente B/Y9; «Comercial Espafiola para la
Difusion Industrial, Sociedad Anénimar, expediente B/39; «Plisticos
Espumados, Sociedad Andniman, expedicme B/49; «Desarrollo e In-
novacion Tecnologica, Sociedad Anoniman, expediente B/67; David
Areces Moran, cxpedienie AS/60; «Técnicas de Cifra, Sociedad
Anoniman, expediente AS/79; «Ultraconfort Asturias, Sociedad
Anénima», expediente AS/73; «Rubiera Prefabricados para la edifica-
cian», expediente AS/77, «Dunkeyes, Sociedad Andnimar, expediente
B/30; «Lacteas Jo, Sociedad Anénima», expediente B/81; «Productos
Aditivos, Sociedad AnoOnimar, expediente B/89; «Gonla, Sociedad
Anéniman, expediente AS5/94; «Tintura y Delavado, Sociedad Andni-
ma», expediente B/B; «Perforaciones Especiales, Sociedad Andniman,
expediente B/29; «Play, Seciedad Andniman, expediente B/69; «Labo
Plast, Sociedad Andnimay, expediente B/8S; «Industrias Tarin, Socie-
dad Anoniman, expediente B/10; «Roy Diamantes Industriales, Socie-
dad Anoniman, expediente B/87; «Sociedad General de Publicaciones,
Sociedad Andniman, expediente B/122; «Nova Rotin, Sociedad
Anonimaw, expediente B/66; «Matepld, Sociedad Anoénima»n, expe-
diente B/73; «Aceitunas Albala, Sociedad Andniman, expediente B/
104; «Servicio Impreso para Electronica, Sociedad Andniman, expe-
diente B/116; «Sistemas Electronicos para Control Energético, Socie-
dad Anonimar, expediente B/140; «Zeta Espacial, Soctedad Andmni-
mawn, expedicnie B/143; «Técnicas de Entibacidn, Sociedad Andmiman,
expedienie AS/119; «Noisetec, Sociedad Anodnimas, expediente B/134;
«Metal Stamp, Sociedad Anoniman, expediente B/188; «Cooperativa
Oscos Taramundi, Sociedad Limitadan, expediente AS5/98; «Bodegus
det Litoral, Sociedad Cooperativa Limitada», expediente B/11§;
«Campesa, Socigdad Anodniman, expediente B/133; «Europea de Ser-
vomecanismos Hidraulicos Agricolas, Sociedad Andnima», expediente
B/173; Francisco Lopez Vicenie. expediente B/207; «Lubricantes del
MNorte, Sociedad Anoniman, expediente AS/132; «Rotules Roura, So-
cicdad Anonima», expediente M/123; «Industria de Condensadores
Electricos, Sociedad Andnimay, expediente Bj198: «Novel Lahnwerk
Espaitola, Sociedad Andnima», expediente B/237; «Pedro Gonzdlez,
Soctedad Anoniman, expediente B/137; «Trimo, Sociedad Andniman,
expediente B/320; «Kappa Pack, Sociedad Andnima», expediente B/
343; «Laser Xapa, Sociedad Andnima», expediente B/375; «McDonell
Douglas Sistemas Tecnologicos, Sociedad Anénimar, expedicnte B/
446; «Manufacturas Aceros Finos Aleados, Sociedad Andnimas, ex-
pediente B/346; «Humedad y Temperatura, Sociedad Anéniman, ex-
pediente B/350; «Técnica Industrial Aplicada, Sociedad Anoniman,
expediente  B/384; «Artes Graficas Lerchundi, Sociedad Anonima»,
expediente B/438; «Yamaha Motor Espafia, Sociedad Andniman, ex-
pediente B/323 y «Claragua Industrial, Sociedad Andniman, expe-
diente B/478, por incumplimiento de las condiciones fijadas en sus
respectivas Resoluciones individuales.

Segundo.—Declarar la pérdida de los beneficios que la Orden de 27
de enero de 1986 concedia a la empresa «Ferroalcaciones Especiales

Asturianas, Scciedad Andnima», expediente AS/26, por imposibilidad
de cumplir con la finalidad del proyecto aprobado, al haber presenta-
do suspension de pagos.

Tercero—Las empresas estan obligadas a reintegrar las subvencio-
nes, indemnizaciones y cuotas de los impucstos no satisfechos, asi
como los correspondientes intereses legales.

Lo que comunico 2 V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 9 de abri] de 1991,

ARANZADI MARTINEZ

Iimo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

12574 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, dei Regisiro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative mpnera 3494/1988, promovide por
«Sumitomoe Chemical Co. Lid.», contra acuerdos del Re-
gistro de 5 de agosto de 1987 y 28 de noviembre de 1988,

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 3494/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sumito-
moe Chemical Co. Ltd.», contra Resoluciones de este Registro de 5 de
agosto de 1987 y 28 de noviembre de 1988, se ha ézctado, con fecha
19 de abril de 1990, por el citado Tribunal. sentencia, declarada lirme
cuya parte dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesio por la represemacion procesal de ls entidad “Sumitomo
Chemical Co. Ltd.”, contra las Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de agosto de 1987 y de 28 de noviembre de
1988, ésta confirmatoria de aquélla, por las que se denegd el acceso
a} registro de la marca 1.121.579, “Sumagic”, para amparar produc-
tos de la clase 1 y, en conereto, “productos guimicos para la fabrica-
cién de reguladores del desarrollo de las plantas, reguladores del de-
sarroblo de las plantas, apentes para el crecimiento de las plantas” por
ser dichas resoluciones, en los extremos examinados, conformes con el
ordenamiento juridico. Y todo ello sin hacer expresa imposicion de
costas & ninguna de las partes procesales.» ]

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢!
aladido falic en ¢l «Boletin Oficial del Estado». :

Lo que comunicoa V. L . . )
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. .

$r. Seccretario generat del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propicdad dustrigl, por la que se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciesa-administrative- namero 729/1988, promovido por
wAlcohatera de Chinchén, Sociedud Arénima», contra
acuwerdos del Registro de 5 de septiembre de 1985 y 21 de
Jjulio de 1087, Expedientes de marcas nimeros 1.078.842 y
1.078.843.
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En e} recurso contenciosc-administrativo nomero 729/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alcoholera de
Chinchén, Sociedad Anodnimar, contra resoluciones de este Registro
de 5 de septiembre de 1985 y 21 de julio de 1987, se ha dictado, con
fecha 19 de junto de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, deciarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procu-
rador don Javier Ungria Lépez en nombre y representacion de «Alco-
hoiera de Chinchon, Sociedad Andnima», contra el gcnerdo del Re-
gistro de la Propiedad Indusirial, de fecha ¥ de septicmbre de 1985,
confirmado en reposicion por acuerdo de 21 de julio de 1987 debemos
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declarar y declaramos la conformidad de los mismos con ¢l Ordena-
miento Juridico sin que proceda hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque cominico a V. L ) ]
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del chistro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, declarada firme, en e recurso contencioso-
administrativo nimero 1152/1983, promovido por «Alivar,
.199;;’5/4» contra acuerde del Regisiro de 9 de enero de

12576

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1£52/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alivar, S.P.A»,
contra resolucion de este Registro de 9 de enero de 1985, se ha dicta-
do con fecha 21 de enero de 1988, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que desestimando el recurso interpuesio por “Alivar,
S5.P.A.", representada por ¢l Procurador don Santos Gandarillas Car-
mona contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
9 de enero de 1985 que concedid a marca nimero 1.021.422 “Berto-
sol”, y contra la resolucion de iguatl fecha que estimé el recurso de re-
posicidon frente a la resolucién de § de octubre de 1983, debemos con-
firmar y confirmamos las resolaciones de § de enero de 1985 por ser
ajustadas a Derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-E!l Director generasl, Julio Deli-
cado Montero-Rios, -

Sr. Sccretario general def Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Regisiro
de fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por lo Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en
grada de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-
vo nimero 878/1980, promovide por «Hermes, Sociedad
Anéniman, contrq acuerdos del Registro de 5 de abril de
1979 v 24 de abril de 1980,
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En el recurso contencioso-administrativo niumero §78/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hermes, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de abril de
1879 y 24 de abril de 1980, se ha dichado, con fecha 18§ de junio de
1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos dedestimar y desestimamos gl presen-
te recurso numero §78/1980, interpuesto por la representacion de la
entidad “‘Hermes, Sociedad Anénima™, conira las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1979 y 24 de abril
de I980, esta Ultima dictada en reposicidn, por las que se concede Ia
inscripcion de la marca nimero 842.636 “Celine™ grafica. 2.° Que de-
bemos confirmar y confirmamos las resoluciones impugnadas en
cuante se ajustan a esta sentencia. 3.° No hacemos una expresa con-
dena en costas.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios (érminos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.~E! Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiente de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso con-
tencioso-administrative mpmero 6581988, promovido por
«Ferrer Internacional, Socicdad Anénima», contra acuer-
dos del Registro de 4 de abril de 1986 y 1 de febrero de
1988,

12578

En el recurso contencioso-administrative namero 658/1988, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrer Interna-
cional, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 4
de abrii de 1986 y 1 de febrero de 1988, se ha dietado, con fecha 2 de
junio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten-
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ¢! recurso contencioso-administrati-
vo nimerp 6538/1988 interpuesto por «Ferrer Internacional, Sociedad
Anonima», contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 4 de abril de 1986 y ! de febrero de 1988, denegatorios de la
inscripcidn registral de la marca niimero 1.084.271, Carplatin, clase
5. del Nomenclitor internacional, a que se contrae la presente litis,
por ser ajustados a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo gue comunico a V. L. )
Madrid. 28 de diciembre de 1990.-E] Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de diciewbre de 1990, del Registra
de fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative numerc 120/1987, promovido por «Kas, So-
cledad Anonima» (Kassa), contra acuerdos del Registro
de 5 de julio de 1985 y 9 de febrero de 1988.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 120/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Kas, Sociedad
Andnimar (Kassa), contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1985 v 9 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de febrero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desesiimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesio por el Procurador don Javier
del Valle Sanchez, en nombre y representacion de la entidad “Kas,
Sociedad Anénima”™ (Kassa), contra el-acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, de fecha 5 de julio de 1985, por el que concedid
a don Guillermo Pérez Ruiz el registro de la marca ntimero 1.068.094,
con distintivo “Casdoter” para distinguir productos de la clase 30, y
contra la resolucion de fecha 9 de febrero de 1988, por la que dicho
Registro de la Propiedad Industrial desestimd e recurso de reposicidén
contra su anterior decision, al-ser ambos actos recurridos ajustados a
Derecho, sin formular expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», -

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 28 de diciembre de 1990.-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 28 de diciembre de 1990, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-
vo numerc 63871981, promovide por «Estudio 2.000, So-
ciedad Andnima», contru acuerdos del Registro de 5 de
enero de 1980 y-I de octubre de 1980,
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 638/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudic 2.000,
Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Repistro de 5 de ene-
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