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AFUHER VA .

4. Diche defecto carece de fundamento. Cierio que el articulo 97
de la Ley de Sociedades Andnimas al fijar ef modo que necesariamen-
te ha de observar para la convocateria de la Junta General de accio-
nistas empiea la preposicién «en» y no la «de». Sin embargo, no pue-
de desconocerse que la aplicacion a la Junta General de socios en la
limitada, de lo dispuesto para las Juntas Generales de accionistas, se
establece con caracter subsidiario, dejando a salvo lo previsto en la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y, precisamente, en
este extremo zhora discutido, el articulo 15-1 de dicha Ley, en con-
cordancia con su articulo 7-9.°, dispone que la convocatoria de la
Junta se haga en la forma prevista en la escritura de constitucion, Ha
de concluirse, por tanto, en la libertad de los constituyentes para de-
terminar, dentro del debido respeto al derecho de los socios, el modo
enr que deba hacerse esa convocatoria, sin tener que ajustarse impera-
tivamente a las rigidas previsiones de} ariiculo 97 de ia Ley de Socie-
dades Andnimas.

5. El tercero de los defectos de la nota impugnada plantea la
cuestion de si estatutariamente puede conferirse al Presidente del
Consejo de Administracién la facultad de convocar la Junta General.
Si se tiene en cuenta que la convocatoria de I1a Junta es competencia
det Organo de Administracion (articulo 15 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de Sociedades de Responsabilidad Limitada); que el articulo
124 del Reglamento del Registro Mercantil, al amparo de ja delega-
cién legislativa contenida en el articulo 9 h) del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas, permite conferir la administracion de
la soctedad a un Consejo de Administracion y a une o mas consejeros
delegados, con indicacion de las respectivas competencias; gue, con-
forme al articulo 141 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anén_lgr'sas, la fzcuilad de convocar la Junta General no tiene la consi-
deracion de indelegable; que los estatutos pueden regular el funciona-
miento del Conscjo teniendo tales previsiones el caracter de inderoga-
bies para el propio Consejo fvid. articulos 9 h) y 141 de Ia Ley de So-
ciedades Anonimas y 124 del Reglamento del Registro Mercantil] vy,
por ende, pueden incluir la delegacion permanente de alguna de las
Tacultades del mismo en favor de uno de sus cargos integrantes; y que
ias disposiciones de la Ley de Socledades Andnimas rclativas a la
Junta General y al Organo de Administracién, son aplicables subsi-
diariamente a la sociedad limitada, por imperativo de los articulos 11
vy 15 de su Ley reguladora, ha de concluirse en la validez de la cdusu-
Ja contenida en la escritura de constitucion de una sociedad limitada
por la que, sin perjuicio de la facultad de convocatoriz gue corres-
ponde al Consgjo de Administracion mismo en cuanio drgano, se
confiere a su presidente esta misma facultad,

Esta Dircccidn General ha acordado estimar el recurso interpuesto
en cudnto a los defectos segundo y tercero y confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador en cuanto al resto.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos,
PeéMaérld, 20 de marzo de 1991-El Director general, Antonio Pag
ron.

El Registtador Mercantii H de Madrid.

RESCGLUCION de 25 de marzo de 1991 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernative interpuesto por don Armande de Miguel Blanco,
en nombre de «Alpro, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir
unag escritura de elevacion a piblicos de determinados
acuerdos sociales.

12414

En el recurso gubernative interpuesio por don Armando de Mi-
guel Blanco, en nombre de «Alpro, Sociedad Anoniman, contra la ne-
gativa del Registrador Mercanti! de Barcelona a inscribir una escritu-
ra de elevacion a publicos de determinados acuerdos sociales.

HECHOS
I

El dia 1 de julio de 1990, ante el Notario de Barcelona, don Agus-
tin Ferran Fuentes, se otorgd escritura de elevacion a piblicos acuer-
dos sobre aumento de capital y adaptacion de Estatutos a la Ley 9§/
1989, de 25 de julio, adoptados ef dia 18 de junio de 1990, por la Jun-
ta Extraordinaria y Universal de Accionistas, de «Alpro, Sociedad
Anonima». En los Estatutos de dicha Sociedad se establece; «Articulo
10.-La remuncracion del Administrador, en su caso, sera fijada por la
Junta General, pudiendo consistir, bien en una cantidad fija v/o en
una participacion en los beneficios, con las limitaciones que al efecto
establece el articule 130 de Iz vigente Ley de Sociedades Andnimas; v
sin que en esie Dltimo caso, la participacidon pueda exceder del 10 por

100 de los beneficios sociales, después de amortizaciones ¢ impuestos”

de sociedades.»
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Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento
que antecede 2 las 13 horas, 30 minutos del dia 3 de julio de 1990, se-
gln el asiento 244 del Diario 512. No practicada operacion alguna del
presente documento por adolecer el mismo de los siguientes defectos
subsanables: 1.° Articulo 30.-El establecimienio de varias formas de
retribucion alternativas, infringe los articulos 130 de ia Ley 124 del
Reglamento del Registro Mercantil. 2. Con la modificacion del obie-
to social, faltan las publicaciones que establece el articulo 163 del Re-
glamento del Registro Mercantil.- Barcelona, 10 de julio de 1990~ EI
Registrador —Firma ilegible»

Ii1

Don Armando de Miguel Blanco y en representacion de «Alpro,
Sociedad Andnimaw interpuso recurso de reforma contra el primer
defecto de la anterior calificacion y alegd: Que el articulo 130 de fa
Ley de Sociedades Andnimas no prohibe la designacién estatutaria de
diversos sistemas de retribucion alternativos. Esta conclusion se deri-
va del elemento 10gico de interpretacion contemplado en el articulo 3
del Cédigo Civil: a) Que en los Estatutos solo debe fijarse el sistema
de retribucién, pero no el quantum; b) Dicho precepto no impone
para nada que ¢l sistema de retribucién sea Unico. Puede fijarse un
sistema de retribucidn consistente en sucido, mas participacion ¢n be-
neficios; ¢) Tampoco puede descartarse 1a inexistencia de retribucidn,
en virtud de lo establecido en los articulos 9 k) de la Ley de Socieda-
des Andnimas y 124.3 del Reglamento del Registto Mercantil; d) Si el
articulo 130 autoriza a fijar varios sistemas de retribucion cumulati-
vos, quedando en manos de Ia Junta la decisidm de fijar el quantum
o el quid, no se ve la razdn por la que los Estatuios no puedan indi-
car sistemas de retribucidn, slternativos o cumulativos, a criterio de la
Junta. Que sélo pudiera fijarse um sistema retributive seria absurdo,
pues supeondria tonerse que cambiar los Estatutos cada vez que se
cambiara de administracion; e) Las minorias quedan protegidas con
la Bmitacién legal {recogida en el articule 30 de los Estatutos) al
quantum de los beneficios y el quéntum es lo dnico que puede perju-
dicar a minorias; y f} Que, consecuentemenie, el articulo 30 de los Es-
tatutos de «Alpro, Scciedad Andnimar, no infringe cl citado articulo
130, que permite en una interprefacion logica, establecer estatutaria-
mente distintos sistemas de retribucion a aplicar cumulativa o alierna-
tivamente a criterio de la Junta.

iv

El Registrador acordd mantener la calificacion en todos sus extre-
mos e informd: Que la cuestion planteada por este recurso sc centra
en la posibilidad de que se establezcan varias formas alternativas de
reiribucidn de los administradores ¢n los Estatutos de una sociedad.
Que en base a los articulos 130 de la Ley de Sociedades Andnimas y
124 del Reglamento del Registro Mercantil y sus antecedentes en la
Ley de 1951, articulos 74.1 y 102 del antiguo Reglamento del Regis-
tro’ Mercantil, las Resoluciones de 29 de noviembre de 1956 y 26 de
abril de 1989, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 30 de los
Estatutos Sociales se entiende: 1.° Es necesario aclarar, en primes tér-
mino, que en la calificacidn no se niega la posibilidad de la existencia
de un sistema de retribucion cumulativa; por lo que el objeto de Ia
nota se concreta en la ilepalidad del establecimiento de sistemas retri-
butivos de forma allernativa, mas cuando en uno de los sistemas
mencionados queda al arbitrio de Ia Junta General su determinacion.
2.* Pe las disposiciones mencionadas se deduce la exigencia que el sis-
tema de retribucion de los administradores quede fijado en los Estatu-
tos Sociales, y se incumple dicha disposicion cuando es necesario un
posterior acuerdo de Ia Junta General que determine dicho sistema
retributivo entre varios establecidos de forma alternativa. 3.° Que no
hay duda que la Junta General es soberana en la Sociedad, pero es
ela con las mayorias, que en cada momento, marca fa Ley, la que
pucde decidir el sistema de retribucidn de los Administradores, que
no puede ser otra mayoria que la exigida para la modificacion de Es-
tatutos, 4.° La doctrina mercantil ha considerado esta materia de re-
serva estatutaria. h

v

E! recurrenic se alzd contra el antenior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones y afiadid: Que no es cierto que s incumpla cl articulo
124.3 def Reglamento del Registro Mercantil por el hecho de que sea
necesario un acuerdo posterior para decidir el sistema retributivo, de
entre los establecidos, porque el sistema ya esta fijado. Que, por otra
parte, siempre serd necesario un acuerdo para indicar algo tan funda-
mental como €] quantum, lo. que es mucho mds importante para los
derechos de los accionistas minoritarios que el sistema clegido, y que
no debe constar en los Estatutos, pues seria forzar una modificacién
estatularia cada afio. Que el articulo citado vy ef 130 de ia Ley de So-
ciedades Andnimas 36lo exigen el establecimiento de un sistema de re-
tribucidn, sin aludir 4 su cuantia, ¥ lo mismo ocurre con la participa-
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cién en beneficios, pues establecido el sistema de participacion en be-
neficios, queda suficientemente concretado, sin necesidad de fijar un
porcentate. Que la Resolucion de 26 de abril de 1989, se refiere a un
supuesto en que 1a oscuridad estaba en el mismo sistema. Que la clau-
sula estatutaria objeto de este recurso fija un maximoe de guantum.
Que coincide con el maximo legal del articulo 130 de }a Ley de Socie-
dades Anénimas; por tanto, existe la concrecion con una cantidad
maxima. Que, en definitiva, el elegir entre uno de los sistemas estable-
cidos no supone cambiar el sistema sino aplicar ¢} establecido y, por
tanto no se puede producir inseguridad alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9 h} y 130 del Texto Refundido de 1z Ley de
Sociedades Andnimas, de 22 de diciembre de 1989,

1. La cuestion planteada en el presente recurso consiste en deci-
dir si s€ ajusia a ias exigencias legaies ia prevision estalutaria reiativa
a ia retribucion de los administradores de s sociedad, que establece
que «la remuneracién del Administrador, en su caso, serd fijada por
ia Junta General, pudiendo consistir, bien en una cantidad fija y/o en
una participacion en los beneficios, con las limitaciones gue al efecto
establece el articulo 130 de la vigente Ley de Sociedades Anodnimas; y
sin que en este Gitimo caso, la participactdn pueda exceder del 10 por
100 de los beneficios sociales, después de amortizaciones ¢ impuesios
de sociedades».

2. No procede sino confirmar ¢l criterio denegatorio del Regis-
trador. Los articulos 2 k) in fine y 130 del Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Andnimas, son categéricos v no dejan fugar a dudas
cuando se preves retribucién para los administradores, los estatutos
—en armonta con su naturaleza de norma rectora de la estructura y
funcionamiento de la entidad v con la exigencia de plenitud v especifi-
cacién en sus determinaciones v para garantia de los legitimos intere-

ses de los socios— han de precisar el concreto sisterma retributivo a
aplicar, de modo que sy alteracion exigira ia previa modificacion esta-
tutaria. No es, pues, suficiente la mera prevision estatutaria de varios
sistemas alternativos dejando al arbitrio de la Junta la determinacion
de cuai d¢ ¢llos ha de aplicarse en cada momento.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando el acuerdo v la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V.§,
para su conocimiento y demas efectos.
P dMadné, 25 de marzo de 1991 .—El Director general, Antonio Pau
edron.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESQLUCION de 26 de marzo de 1991, de Ia Direccion
General de los Registros y del Notariade, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Jorge Martorell Puig, en nombre de «Banca Catala-
na. Sociedad Andnimas, contra la negativa de la Registra-
dora de la Propiedad de Solsona, a inscribir una escritura
de dacién en page de deudas, en virtud de apelacion del re~
currente. .

12415

En el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de los
Tribunzles don Jorge Martorell Puig, en nombre de «Banca Catalana
Sociedad Anoniman, contra la negativa de la Registradora de Ia Pro-
piedad de Solsona, a inscribir una escritura de dacion en pago de
deudas, en virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS
I

El dia 5 de marzo de 1987, mediante escritura publica autorizada
por ¢l Motario de Barcelona, don Bartolomé Mascliver Rédenas,
«Banca Catalana Sociedad Andniman, adguirio a titulo de dacidn, en
pago de deudas, junio con otra, la siguiente finca, propiedad de don
Ramén Riu Moncunill y dofia Maria Isabel Badia Pons: Planta baja,
destinada a locales comercialés y una vivienda, de la casa sefalada
con ¢l niimero cuatro de Ia plaza Mayor, nimero 4, de Solsona, finca
registral nimero 4.536, ocupada por diversos arrendatarios en cada
uno de los locales y viviendas que forman parte de dicha total finca.
En la citada escritura esta finca se valora en 8.377.404 pesetas.

H

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
Solsona, fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito ¢l precedente
documento, en cuanto z la finca sefialada en primer ingar, en donde
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indica la mota al margen de la descripcidn de la misma, y suspendida
Ia inscripcion en cuanto a ia finca que consta en segundo lugar, regis-
tral numero 4.536, por no acreditarse la notificacion preventda en los
articulos 55 en relacion con el 47 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos. Defecto subsanable. Mo se toma apofacién preventiva de suspen-
sion por no haber sido solicitada. Solsona, a 5 de mayo de 1989.-La
Registradora.—Firma ilegible.n. .

i

E!l Procurador de los Tribunales, don Jorge Martorell Puig, en re-
presentacion de «Banca Catalana, Sociedad Anodniman, interpuso re-
curso gubernativo contra la anterior calificacion, y alegd: Que segln
se cxpresa en la descripcion que se hace de Ia finca en la escritura de
dacién del pago de deudas, la misma se encuentra dividida material-
mente en tres locales independientes entre si, estando ocupada por
tres arrendatarios distintos, dos dedicados a comercio y ei tercero a
vivienda. Que cada uno de los arrendatarios ocups una parte de la to-
tal finca y Banca Catalana ha adquirido una sola finca, por un valor
inico, en la cual hay tres locales arrendados, cada uno de elios, a
otros tantos arrendatarios. Que la notificacion a que se refiere el ar-
ticulo 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos debe efectuarse en el
supuesto de que se trate de un solo arrendatario y €ste ocupe la tota-
lidad de la finca, como ha reconocido la jurisprudencia. Que la exis-
tencia de dichos arrendatarios se acredits, en su momentd, ante el
Registro de la Propiedad, mediante exhibicion de copias de los opor-
tunos contratos arrendaticios constituyendo, por tanto, una realidad.
Que son de aplicacion los siguientes fundamentos legales: 1. Los ar-
ticulos 47, 48 y 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. 2. El ar-
ticulo 1.521 del Codigo Civil en relacion con o dispuesto acerca del
reiracto legal en 1a Ley de Arrendamientos Urbanos; ¥ 3. Las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1948, 14 de febrerc v 8
de junio de 1953, 18 de diciembre de 1954 v 17 de mayo vy 10 de di-
ciembre de 1955y 6 v 14 de febrero de 1956, 5 de noviembre de 1958,
6 junio de 1959, 23 de noviembre de 1962, 29 de enero y 29 de octu-
bre de 1966, 14 de junio de 1969, 5 de enero de 1981 v 30 de abril de
1985, -

IV

La Registradora de la Propiedad en defensa de su nota, informo:
Que en los casos en que registralmente ia finca aparece como una
sola, y materiaimente sin tres fincas distintas e independientes &ntre
si, €} Tribunal Supremo ha reconccido reiteradamente a los arrenda-
tarios los derechos de tanteo ¥ retracto previstos en los articulos 47 ¥
48 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, como resulta de las Senten-
clas de 18 de dicicmbre de 1954, 23 de noviembre de 1956, 17 de julio
de 1958, 26 de marzo de 1960, 7 de mayo de 1962, 6 de marzo de
1965, v 31 de marzo de 1967, entre otras. Que del articulo 1.521 del
Codigo Civil no se desprende ningiin argumento en contra de la nota
calificadora. Que en cuanto & Ias sentencias citadas por el recurrente,
hay que sehalar que las mismas fueron dictadas para supuestos dis-
tintos y con circunstancias diversas a las que concufren en el presente
recurso. Que de todo lo expuesto resulta la existencia de una inexacti-
tud registral respecto de la realidad juridica extrarregistral entrando
en el supuesto del articulo 39 de la Ley Hipotecaria, que convendria
corregir de la forma prevista en el articulo 40 del mismo Cuerpo le-
gal, a fin de adecuar €] Registro a la realidad fisica de las fincas obje-
to de este informe, maxime cuando los Estatutos de Ia Propiedad Ho-
rizonial del edificio de que forman parte las fincas debatidas permiten
la divisidn de las diferentes entidades sin necesidad de acuerdo previo
de la Junta de Propietarios, siempre que se respeten las cuotas de par-
ticipacion, como resulta de los Libros del Registro.

v

El Notario autorizante informé: a) Que la planta baja, destinada
a locales comerciales y una vivienda, de la casa sefalada con el nime-
ro 4 de la plaza Mayor de Solsona, que esta inscrita en el Registro de
la Propiedad, formande un solo departamento, el nimero cuatro, de
los que constituyen el lotal edificio, forma una unidad fisica economi-
ca funcional o de destino; b) Que si en la realidad, los locales comer-
ciales v la vivienda fueran independientes fisicamente, la descripcion
de la finca en ¢l Registro no ampararia al tercer adguirente de buena
fe pero la declaracion del Registro si estaria protegida por ¢l principio
de legitimacion registral, es decir, la presuncion de veracidad de los
asientos del Registro, que si que se extiende a [as circunstancias fisicas
de la finca que esta bajo la salvaguardia de los Tribunales; ¢) Que de
acuerdo con la Sentencia de 11 de junio de 1948, estando las diferen-
tes partes del departamento numero 4 dadas en arriendo a distintos
arrendatarios, no pueden pretender €stos, ni individual ni conjunta-
menie retraer todo o parte de la finca, ¥ d) Que no existiendo el dere-
cho de tanteo y retracto, por tanto, no cabe exigir la notificacion pre-
venida en el articulo 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, proce-
diéndose a la practica de la inscripcion del titule presentado, al no
adolecer de defecte alguno.
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