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fuera de la calificacién registral. Que el articulo 17 det Regiamento de
Inversiones Extranjeras solo determina que {a calificacion regisiral se
extienda a las circunstancias de identidad cuando consten en el docu-
mento, por tanto, si a las grandes sociedades no se les exige tal requi-
sito tampoco deberia exigirse a las de menor tamafio. Que, por Ulti-
mo, el control de la inversion extranjera se realizari en el documento
acreditativo de la identidad de los sucriptores. ’

iv

El Registrador dictd acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos € informdé: Que en la legislacién de inversiones ex-
tranjeras en Espafia impone a los Registradores de la Propiedad y
Mercantiles el deber de examinar si son necesarios y si se han obteni-
do {as aolorizaciones o verificaciones previstas en la misma v si se ha
justificado debidamente el medio de pago (articulos 17 y I8 del Re-
glamento de 25 de septiembre de 1986). Que ¢l acto contenido en la
escritura motivo del recurso puede entrafiar una inversion extranjera
directa, ya que el supuesto se incluye en el dmbito de aplicacion de
fos articulos 5.°a) y 6.° de Ia Ley de Inversiones Extranjeras y concor-
dantes de su Reglamento, con lo que se hace indispensable manifestar
la nacionalidad y/o residencia de los suscriptores para poder determi-
nar si efectivamente se ha producido 1a inversidn extranjera y en qué
medida. Que en la escritura se recoge ademas del acuerdo de aumento
de capital su gjecucion, y la nueva legislacion no permitiria la inscrip-
cién separada del acuerdo y es precisamente la gjecucion la que, al
elevar la cifra de capital e implicar un desembolso, puede suponer una
inversidn extranjera. Que no tiene sentido que el discutido requisito se
calificase segin la escritura de ampliacién relacionase o no los sus-
criptores, pues la extension de la calificacidn registral quedaria al ar-
bitrio de los interesados. Que partiendo de que la solucion debe ser
inica para todo aumento de capital, hay que sefialar: 1.° Para inscri-
bir un aumento de capital social, independientemente de que formali-
ce a su vez o no la totalidad de los contrates de suscripcion y desem-
bolso, el Registrador debe enjuiciar, en todo caso, aquellos extremos
de las aportaciones que la Ley sefiala. 2.° Para detenminar si es nece-
saria la correspondiente verificacibn o autorizacién administrativa, ha
de valorarse la ampliacion de capital en blogue, Ia totalidad de las
suscripciones y aportaciones efectuadas para peder acumular las
aporiaciones de los distintos inversores extranjeros. Que en apoyo de
la nota de calificacidén hay que alegar las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del notariado de 24 de enerc de 1983 y 7
de diciembre de 1989, Que las dificultades que existen para llegar al
conocimiento de quiénes son los suscriptores de todas y cada una de
las acciones emitidas, que no eximiran del cumplimiento de la norma,
en algunas sociedades de gran tamafio, parecen estar superadas con la
regulacion establecida en el articulo 8.9-2.° de 1a Orden de 4 de febre-
ro de 15950, en cuanto a las sociedades gue cotizan en Bolsa.

v

El MNotario recurrié en alzada contra el anterior acuerdo v alegd:
Que da por integramente reproducidos la totalidad de los fundamen-
tos de derecho esgrimidos en el recurso inicial. Que el control de las
inversiones extranjeras, con catacter general, estd atribuido por la le-
gislacion sobre las mismas a los fedatarios espaiioles y no a los Regis-
tradores con caracter general. La calificacién no puede abarcar todo
supuesto en que pueda haber una inversion extranjerz sobre todo
cuando no resulta del documente notarial sujeto a inscripeidn; v, de
otra parte, teniendo en cuenta que en puestro sistema y maxime tras
ia reforma de la Ley de Sociedades Limitadas, las transmisiones de
acciones y de participaciones sociales quedan fuera del Registro Mer-
cantil. Que si se pretende controlar el proceso de inversiones extranje-
ras en los términos pretendidos, por el Registrador, seria necesno, en
todo caso, acompafiar a toda escritura el aumenio de capital, Ia rela-
cién nominal de los suscriptores, con sus circunsiancias personales, lo
que pugna con la naturaleza y caracter andonimo de la sociedad; por
tanto, st en la escritura no se expresan las circunstancias de los sus-
criptores, porque la Ley de Sociedades Anonimas no io exige para la
inscripeion, tales circunstancias y las derivaciones o consecuencias que
de las mismas se deriven, quedan fuera de la calificacion registral.
Que ¢l Registrador controle la realidad y valoracion de las aportacio-
nes nada tiene gue ver con el objeto del recurso. Quien tiene que jus-
tificar €] origen del dinero es el inversor y no Ia sociedad, por tanto,
Ias certificaciones o cheques acreditativos del origen exienor de los
fondos, en su caso invertidos en la adquisicion o suscripcion de accio-
nes, deberdn unirse al contrato de suscripcion, que es ¢l que celebra
el inversor, ¥y no al aumento de capital, que es un acto social. Que fi-
nalmente, en cuanto a la mencion de la Orden de 4 de febrero de
1990, hay que especificar que la regulacion del articulo 8.2 de dicha
norma no supone que desaparezca el problema apuntado respecto de
las sociedades que coticen en Bolsa, y que puestos a ampararse en la
citada Orden y que el aumento de capital en ningiin caso supera los
25 millones de pesetas, quiza podria haber sido inscrito en base a la
liberalizacién que dicha orden establece para toda inversion directa
que no supere tal cifra, .

Fundamentos de derecho

Vistos: El Real Decreto Legislativo 1.265 de 27 de junio, sobre In-
versiones Extranmjeras en Espana. ¢l Reglamento de imversiones ex-
tranjeras en Espaiia y la Resolucidn de 4 de diciembre de 1989

1. En el presente recurso se debate en torno a la inscripcion de
unag escritura publica autorizada ¢! 29 de noviembre de 1989, median-
te ia que se documenta ¢l acuerdo de ampliacién del capital social de
determinada entidad anonima, se declara que las nuevas acciones emi-
tidas han sido totzlmente suscritas y desembolsadas en un 25 por 100
del valor nominail de cada una de cilas, mediante aportaciones dinera-
rias que han quedado ingresadas en la caja social, y se da nueva re-
daccion al articulo de los estatutos sociales relativo al capital social.
El Registrador suspende la inscripcidn por no expresarse la nacionali-
dad y/o la residencia de los suscripiores, de conformidad con los ar-
ticulos 1, 2, 3, 5 y 6 Ley de Inversiones Exiranjeras de 27 de junio de
1986 y 1, 2, 3, 5, 6, 17 y I8 de su Reglamento de 25 de septiembre
del mismo afio. .

2. Debe tenerse en cuenta que en los casos de amphiacion del ca-
pital social, el objeto propio de fa inscripcidn en el Registro Mercantil
na son los singulares negocios de suscripcidn de las nuevas acciones
creadas, y las consiguientes titularidades juridico-reales que para la
sociedad se derivan de elios, sino la modificacién de uno de los datos
estructurales basicos de la entidad inscrita cual es la cifra de su capi-
tal social; y el modo en gque éste se halla representado (vid. articulos
11-3 letras f) y g), 84, 87 de la Ley de Sociedades Andnimas de 17 de
julio de 1951y, y si & ello se unen las evidentes cohsideraciones de in-
dole practica, no debe sorprender que el legislador, aun sin descono-
cer que la reaidiad y exactitud del aumento depende en definitiva de
la validez y eficacia de aquellos negocios, estime que es titufo suficien-
te para la constatacion repistral de la ampliacion, e} documento
auténtico que recoja el acuerdo inicial y la manifestacion formulada
por el érgano social competente, bajo su responsabilidad, acerca del
resultado de la suscripcion y de la consiguiente alteracidén de los datos
estatutarios relativos al capital social (vid. arts. 84 Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1951 y 86-2°, 90, 107 y 114 del Regla-
mento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956). Los nego-
cios individuales de suscripcion ni forman parte del titulo (si asi fuera
deberian acceder al Registro no por simple manilestacion del drgano
gestor sino mediante la aportacion de los documentos auténticos ¢n
que se hayan realizado} nt han de ser calificados previamente por el
Registrador como presupuesto de la inscripeién y, por ende, no puede
exigirse la indicacion de todos los extremos que sean necesarios para
apreciar su regularidad {ya con referencia a Legislacion de Inversio-
nes Exiranjeras, ya con respecto a alguna otra ley que los contemple)
sino solamente la de aquellos datos que por imperativo de la legisla-
cién rectera del Registro Mercantil deban reflejarse en el asiento,

Si a los anteriores fundamentos se afiade €l que, de conformi-
dad con los articulos 17 y 18 del Reglamento de Inversiones extranje-
ras los registradores mercantiles sélo habran de comprobar la obser-
vancia de los requisitos prevenidos por la legislacion de Inversiones
extranjeras cuando la inversién en si misma sea el objeto direclo de fa
inscripcion en dicho Registro, ha de concluirse que Ro serd por impe-
rativo de esta legislacion por lo que en ¢l titvlo calificado hayan de
indicarse los datos gue el Repistrador sefiala, sino, en su caso, por
exigencia de la normativa rectora del Registro Mercantil: mas exami-
nada ¢sta, resulta de modo indubitado que s6lo cuando las aportacio-
nes efectuadas en contraprestacion de la ampliacién son no dineranas
es necesario expresar la identidad del aportante (vid. art. 114-5° del
Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 a la
sazon vigente), no cuando é€stas son dinerarias, como ocurre en el su-

puesto debatido.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto
revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucion det expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y efectos oportunos. .
Pedh/;adnd, 18 de marzo de 1991.—El Director general, Antgnio Pau

rom. i

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOQLUCION de 20 de marzo de 1991, de la Direccién
General de los Registros y del Nortarigde, en el recurso gu-
bernative interpuesto por el Norario de Madrid, don Juan
Carlos Caballeria Gomez, contra la negativa del Registra-
dor Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de cons-
titucion de una soctedad.
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En el recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Madnd,
don Juan Carlos Caballeria Gomez, contra la negativa del Registra-
dor Mercantil de Madrid, a inscribir una escritura de constitucion de
una soctedad.
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Hechos
i

El dia 28 de febrere de 1990, ante el Notario de Madrid. don Juan
Carlos Caballeria Gomez, se otorgd escritura de constitucion de 1a so-
ciedad limitada «El Moderno Magerit, Sociedad Limitadar». En los
Estatintos sociales de la misma se establecio: Articulo |2, La remune-
rucion de los administradores, en su caso, serd fjada por la Junta Ge-
neral, pudiendo consistir, bien en una cantidad fija o en una partici-
pacion en los beneficios, con las limitaciones que al efecto establece la
Ley. y sin que en este (ltimo case, la participacion pueda exceder del
diez por ciento de los beneficios sociales. Articule 17. Las Juntas Ge-
nerales podrin ser ordinarias y extraordinarias y todas habran de ser
convocadas por los administradores, mediante anuncio publicado en
el «Boletin Oficial del Estado ¥ en uno de los diarios de mayor circu-
lacion de la provincia del domicilio social, por lo menos con quince
dias de antelacidon’a la fecha, fijada para su celebracién. Articulo 29.
a) Ordenar ia marcha general de la Sociedad y su organizacion mer-
cantil.

H

Prescntada la anterior escritura en el Registro Mercantl de Ma-
drid, fue calificada con la siguiente nota: Suspendida laz inscripeién
del presente documento por adolecer de los siguientes defectos subsa-
nables: 1) Articule 12 Estatutos. Indefinicion («en su caso»} en la
existencia ¢ no de retribucion para los administradores cuando «si la
tuviesen» serd fijuda «en todo casow «en los Estatutosw (articulos 9 h),
130 Ley de Sociedades Anonimas y 1243 Reglamento del Registro
Mercaniil. 2) Articule 14 Estatutos. El diario de mayor circulacion
exigido por el articule 97 de 1a Ley de Sociedades Anonimas es- ¢l
«de» la provincia respectiva sino «em» fa misma. 3) Articunlo 29 Esta-
tutos. El Presidente por si mismo no puede acordar la convocatoris
de Junta~Madrid, 24 de mayo de 1990.-El Registrador. Firma ilegi-
ble. Firmado: Juan Antonio Pérez de Lema y Munilia.

1

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de refor-
ma conira la anterior calificacion, -

v

El Registrador dici6 acuerdo manteniendo la calificacién en todos
sus extremos, y afiadio: 1.° Que por lo que respecta al primero de los
defectos sefialados ¢n la nota de calificacion, el Notarie recurrente
alcgd que a su juicio la expresion «en su caso» que se emplez en el co-
rrespondiente precepto estatutario no sélo no lo condiciona sino que
io aclara en su sentido y entendimiento; pero se considera que ka cita-
da expresion o tiene intencion condicionante o no tiene ninguna logi-
ca que se incluya en el texto del precepto de referencia, pues hubiera
sido mucho mas facil y claro suprimirla; y se considera que una inter-
pretacion corrects de la frase ven su cason dentro del texto en que se
imprica ¢n la que guiere significar que «en ¢f caso de que los Admi-
nistradores tuvieren retribucidn, ésta sera fijada por la Junta Gene-
ral». Que en este punto hay que tener en cuenta lo establecido en los
articuios 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 9
h) vy 130 de ia Ley de Sociedades Andnimas v 124.3 y 177 del Regla-
mento del Registre Mercantil. 2. Que por lo que atafie al segundo
punto de la nota de calificacion, ticne razdn ¢l sefior Notario en que
su entendimiento puede ser dificil al haberse omitido en ella la nega-
cidn «now entre las palabras «Andnima» y «es». Se salva tal error me-
diante nucva nota puesta al pie del documento calificado v, por tanto,
¢l sefior MNotario queda notificado del defecto. Y, 3. Que con referen-
ciz al tereer defecto de la nota se sostiene que el Presidente de] Conse-
jo no puede convocar la Junta, aunque esta facultad se le confiera en
Estatulos. ¥ cllo en virtud de lo establecido en ef articulo 15 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, v en ia consideracién de
que una dclegacion en esiaiutos seria bna delegacion de socios y no
del Consejo.

v

E} Notuario recurrente se alzd contra ¢l anterior acuerdo, mante-
niéndose en sus slegaciones, y afladié! A —En cuanto al primer defec-
to de la nota de calificacidon.—Que la redaccién del articulo 12 de los
Estatutos Sociales ¢s respetuosa con los articulos 9 h) vy 130 de fa Ley
de Sociedades Anonimas y 124-3.° del Reglamenio del Registro Mer-
cantil, pues la palabra «en su caso» no significa una condicion, sino
mas bien una aclaracién y quiere significar que la remuneracién del
Administrador, cuando consista en una participacion en los benefi-
cios, sélo tendrd Jugar cuando aquéllos existan. Que tampoco la ex-
presion «pudiendo consistirs significa condicidn alguna, tan sélo esta-
biece s facultad de opiar por un Sistema u otro de remuneracion, e
incluso acumular ambos. En este sentido cabe recordar lo dispuesto
en los preceptos antes citados. Que hay que tener en cuentd o csia-

blecido en los articulos 1.281 y siguientes del Codigo Civil. Que, por
altimo, hay que sefialar lo esiablecido por el fundamento 6.° de la Re-
solucion de 6 de junio de 1990. B.—En orden al segundo defecto de la
nota.—Que el articulo 97 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anonimas es una extralimitacion del mandato de la Ley 19/1989, de
25 de julio, ya que su articulo 7 dejé intacto el articulo 53 de la anti-
gua Ley. Que el articulo 15 de la Ley de Saciedades de Responsabili-
dad Limitada se remite a la Ley de Sociedades Anonimas en lo relati-
vo a la Junta Geneial de Accionistas, pero solo en lo no previsto en
aquelia Ley, pero conforme resulta del citado articulo 15, y en virtud
del articulo }.255 del Codigo Civil, los socios deciden en la Junta
Constituyente establecer en los Estatutos que el anuncio de la convo-
catoria se publicarid en uno de los diarios de mayor circulacion de la
provincia del domicilio social. Que, de nuevo hay que acudir a los ar-
ticufos 1.281 y siguientes del Codigo Civil ¢ interpretar las clausulas
de los contratos en la forma mas adecuada para que produzcan efec-
to. C—Respecto al tercer defecto de {a nota.—~Que la cuestidén que se
planiea en este recurso o3 si cabe que los Estatutos faculten al Presi-
dente del Conscjo, como tal, para convocar la Junta General, Para la
iey, la Direccidon General de los Repistros y del Notariado v para la
doctrina, la Junta puede delegar todas o parte de las facultades que
corresponden al Consejo. Dada la remisidn general del articulo 11 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada a la Ley de Socie-
dades Anonimas, cabe cilar los siguientes articulos de ésta: 9 h), 99,
123, 271 y 141; 15 de la Ley de- Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, y 142.2 d} del Reglamento del Registro Mercantil. Desde el
punte de vista de la Jurisprudencia Registral: las Resoluciones de §
de febrere de 1979 y 24 de noviermnbre de 1981, Desde ¢! punto de vis-
ta docirinal es practicamente undnime la opinion en favor de la posi-
bilidad tanto de que la Junta puede delegar faculiades, si esta faculta-
da estatutariamente, como de que los Estatutos asignen facultades
concretas a miembros del Consejo de Administracion. Desde el punto
de vista practico: 1a posibilidad de que pueda ser convecada la Junta
por ¢l Presidente del Conscjo de Administracion, por si solo, facilita
el funcionamiento de la socledad vy, sobre todo, facilita a las socieda-
des pequefias y medianas, !a cclebracion de las Juntas.

Fandamentos de Derecho

Vistos: los articulos 9h), 97 v 130 def Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas, v 7-9.° ¥ 15.1 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada.

1. El primero de los defectos de la nota impugnada invoca inde-
finicion en la existencia 0 no de retribucion para ios administradores
y falta de fijacion del sistema retributivo si efectivamente la tuvieren.
La clausuls en cuestion dispone que «la remuneracion de los adminis-
tradores, en su caseo, serd {jada por la Junta General, pudiendo con-
sistir, bien ¢n wna cantidad fija o en una participacién en los bencfi-
cios, con las limitaciones que al efecto establece la Ley, v sin que en
este Gltimo caso, la participacion pueda exceder del 10 por 100 de los
beneficios sociales»,

2. El defecto debe ser confirmado en su totalidad, Por una parte,

la frase inicial «en su caso» produce efectivamente indeterminacién
acerca de si los administradores estaran o no retribuidos, pues su sen-
tido logico y colocacion lleva a entender que Ia retribucion queda
condicionada a alguna circunstancia y, sin embargo, no se especifica
cual es wese cason en que habra derecho a ella. No cabe estimar Ja
alegacion del recurrente de que esa expresion no pretende condicionar
la existencia de retribucidn, sino que Unicamente traia de aclarar que
cuando la retribucion consista en una participacion en beneficios solo
tendré lugar si los mismos existen; si tal hubiera sido la finalidad per-
seguida con esa expresion, es evidente que no se han satisfecho las
exigencias de claridad y precision inherentes a la trascendencia de las
normas estatutarias y a la redaceion de los imstrumentos pitblicos,
méxime si se tiene en cuenta que aquella aclaracion, por obvia, resul-
ta innecesaria. Por otra parte, dicha clausula no satisface Tas exigen-
cias legales al respecio: los articulos 9-h) in fine v 130 dei Texte Re-
fundide de la Ley de Sociedades Andnimas son categdricos y no dejan
jugar a dudas: cuando se prevea retribucion para los administradores,
los estatutos —en armonia con su naturaleza de norma rectora de la
estructura y funcionamiento de la entidad ¥ con la exigencia de pleni-
tud y especificacién en sus determinacionss, v para garantia de los le-
gitimos intereses de 1os socios— han de precisar el concreto sistema re-
tributive a aplicar —sea éste simple o combinado-, de mode que su ak-
teracion exigird la previa modificacion estatutaria; no es suficiente Ia
mera previsién esiatutaria de varios sistemas aHernativos dejando al
arbitrio de fa Junta la determinacion de cual de ellos ha de aplicarse
en cada momenio. :

3. El segundo de los defectos impugnados supone que tralandose
de la convocatoria de la Junta General de uma Sociedad Limitadsa,
ésta habrad dec publicarse, de conformidad con el articule 97 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anonimas, en ¢l diario de mayor
circulacidon «en» Ja provincia del domicilio socigl sin que sca suliciente
la publicacién en el de mayor circulacion «de» dicha provincia, come
se preve en la escritura social ahora calificada.
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4. Diche defecto carece de fundamento. Cierio que el articulo 97
de la Ley de Sociedades Andnimas al fijar ef modo que necesariamen-
te ha de observar para la convocateria de la Junta General de accio-
nistas empiea la preposicién «en» y no la «de». Sin embargo, no pue-
de desconocerse que la aplicacion a la Junta General de socios en la
limitada, de lo dispuesto para las Juntas Generales de accionistas, se
establece con caracter subsidiario, dejando a salvo lo previsto en la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y, precisamente, en
este extremo zhora discutido, el articulo 15-1 de dicha Ley, en con-
cordancia con su articulo 7-9.°, dispone que la convocatoria de la
Junta se haga en la forma prevista en la escritura de constitucion, Ha
de concluirse, por tanto, en la libertad de los constituyentes para de-
terminar, dentro del debido respeto al derecho de los socios, el modo
enr que deba hacerse esa convocatoria, sin tener que ajustarse impera-
tivamente a las rigidas previsiones de} ariiculo 97 de ia Ley de Socie-
dades Andnimas.

5. El tercero de los defectos de la nota impugnada plantea la
cuestion de si estatutariamente puede conferirse al Presidente del
Consejo de Administracién la facultad de convocar la Junta General.
Si se tiene en cuenta que la convocatoria de I1a Junta es competencia
det Organo de Administracion (articulo 15 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de Sociedades de Responsabilidad Limitada); que el articulo
124 del Reglamento del Registro Mercantil, al amparo de ja delega-
cién legislativa contenida en el articulo 9 h) del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas, permite conferir la administracion de
la soctedad a un Consejo de Administracion y a une o mas consejeros
delegados, con indicacion de las respectivas competencias; gue, con-
forme al articulo 141 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anén_lgr'sas, la fzcuilad de convocar la Junta General no tiene la consi-
deracion de indelegable; que los estatutos pueden regular el funciona-
miento del Conscjo teniendo tales previsiones el caracter de inderoga-
bies para el propio Consejo fvid. articulos 9 h) y 141 de Ia Ley de So-
ciedades Anonimas y 124 del Reglamento del Registro Mercantil] vy,
por ende, pueden incluir la delegacion permanente de alguna de las
Tacultades del mismo en favor de uno de sus cargos integrantes; y que
ias disposiciones de la Ley de Socledades Andnimas rclativas a la
Junta General y al Organo de Administracién, son aplicables subsi-
diariamente a la sociedad limitada, por imperativo de los articulos 11
vy 15 de su Ley reguladora, ha de concluirse en la validez de la cdusu-
Ja contenida en la escritura de constitucion de una sociedad limitada
por la que, sin perjuicio de la facultad de convocatoriz gue corres-
ponde al Consgjo de Administracion mismo en cuanio drgano, se
confiere a su presidente esta misma facultad,

Esta Dircccidn General ha acordado estimar el recurso interpuesto
en cudnto a los defectos segundo y tercero y confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador en cuanto al resto.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos,
PeéMaérld, 20 de marzo de 1991-El Director general, Antonio Pag
ron.

El Registtador Mercantii H de Madrid.

RESCGLUCION de 25 de marzo de 1991 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernative interpuesto por don Armande de Miguel Blanco,
en nombre de «Alpro, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir
unag escritura de elevacion a piblicos de determinados
acuerdos sociales.
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En el recurso gubernative interpuesio por don Armando de Mi-
guel Blanco, en nombre de «Alpro, Sociedad Anoniman, contra la ne-
gativa del Registrador Mercanti! de Barcelona a inscribir una escritu-
ra de elevacion a publicos de determinados acuerdos sociales.

HECHOS
I

El dia 1 de julio de 1990, ante el Notario de Barcelona, don Agus-
tin Ferran Fuentes, se otorgd escritura de elevacion a piblicos acuer-
dos sobre aumento de capital y adaptacion de Estatutos a la Ley 9§/
1989, de 25 de julio, adoptados ef dia 18 de junio de 1990, por la Jun-
ta Extraordinaria y Universal de Accionistas, de «Alpro, Sociedad
Anonima». En los Estatutos de dicha Sociedad se establece; «Articulo
10.-La remuncracion del Administrador, en su caso, sera fijada por la
Junta General, pudiendo consistir, bien en una cantidad fija v/o en
una participacion en los beneficios, con las limitaciones que al efecto
establece el articule 130 de Iz vigente Ley de Sociedades Andnimas; v
sin que en esie Dltimo caso, la participacidon pueda exceder del 10 por

100 de los beneficios sociales, después de amortizaciones ¢ impuestos”

de sociedades.»

16355
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Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento
que antecede 2 las 13 horas, 30 minutos del dia 3 de julio de 1990, se-
gln el asiento 244 del Diario 512. No practicada operacion alguna del
presente documento por adolecer el mismo de los siguientes defectos
subsanables: 1.° Articulo 30.-El establecimienio de varias formas de
retribucion alternativas, infringe los articulos 130 de ia Ley 124 del
Reglamento del Registro Mercantil. 2. Con la modificacion del obie-
to social, faltan las publicaciones que establece el articulo 163 del Re-
glamento del Registro Mercantil.- Barcelona, 10 de julio de 1990~ EI
Registrador —Firma ilegible»

Ii1

Don Armando de Miguel Blanco y en representacion de «Alpro,
Sociedad Andnimaw interpuso recurso de reforma contra el primer
defecto de la anterior calificacion y alegd: Que el articulo 130 de fa
Ley de Sociedades Andnimas no prohibe la designacién estatutaria de
diversos sistemas de retribucion alternativos. Esta conclusion se deri-
va del elemento 10gico de interpretacion contemplado en el articulo 3
del Cédigo Civil: a) Que en los Estatutos solo debe fijarse el sistema
de retribucién, pero no el quantum; b) Dicho precepto no impone
para nada que ¢l sistema de retribucién sea Unico. Puede fijarse un
sistema de retribucidn consistente en sucido, mas participacion ¢n be-
neficios; ¢) Tampoco puede descartarse 1a inexistencia de retribucidn,
en virtud de lo establecido en los articulos 9 k) de la Ley de Socieda-
des Andnimas y 124.3 del Reglamento del Registto Mercantil; d) Si el
articulo 130 autoriza a fijar varios sistemas de retribucion cumulati-
vos, quedando en manos de Ia Junta la decisidm de fijar el quantum
o el quid, no se ve la razdn por la que los Estatuios no puedan indi-
car sistemas de retribucidn, slternativos o cumulativos, a criterio de la
Junta. Que sélo pudiera fijarse um sistema retributive seria absurdo,
pues supeondria tonerse que cambiar los Estatutos cada vez que se
cambiara de administracion; e) Las minorias quedan protegidas con
la Bmitacién legal {recogida en el articule 30 de los Estatutos) al
quantum de los beneficios y el quéntum es lo dnico que puede perju-
dicar a minorias; y f} Que, consecuentemenie, el articulo 30 de los Es-
tatutos de «Alpro, Scciedad Andnimar, no infringe cl citado articulo
130, que permite en una interprefacion logica, establecer estatutaria-
mente distintos sistemas de retribucion a aplicar cumulativa o alierna-
tivamente a criterio de la Junta.

iv

El Registrador acordd mantener la calificacion en todos sus extre-
mos e informd: Que la cuestion planteada por este recurso sc centra
en la posibilidad de que se establezcan varias formas alternativas de
reiribucidn de los administradores ¢n los Estatutos de una sociedad.
Que en base a los articulos 130 de la Ley de Sociedades Andnimas y
124 del Reglamento del Registro Mercantil y sus antecedentes en la
Ley de 1951, articulos 74.1 y 102 del antiguo Reglamento del Regis-
tro’ Mercantil, las Resoluciones de 29 de noviembre de 1956 y 26 de
abril de 1989, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 30 de los
Estatutos Sociales se entiende: 1.° Es necesario aclarar, en primes tér-
mino, que en la calificacidn no se niega la posibilidad de la existencia
de un sistema de retribucion cumulativa; por lo que el objeto de Ia
nota se concreta en la ilepalidad del establecimiento de sistemas retri-
butivos de forma allernativa, mas cuando en uno de los sistemas
mencionados queda al arbitrio de Ia Junta General su determinacion.
2.* Pe las disposiciones mencionadas se deduce la exigencia que el sis-
tema de retribucion de los administradores quede fijado en los Estatu-
tos Sociales, y se incumple dicha disposicion cuando es necesario un
posterior acuerdo de Ia Junta General que determine dicho sistema
retributivo entre varios establecidos de forma alternativa. 3.° Que no
hay duda que la Junta General es soberana en la Sociedad, pero es
ela con las mayorias, que en cada momento, marca fa Ley, la que
pucde decidir el sistema de retribucidn de los Administradores, que
no puede ser otra mayoria que la exigida para la modificacion de Es-
tatutos, 4.° La doctrina mercantil ha considerado esta materia de re-
serva estatutaria. h

v

E! recurrenic se alzd contra el antenior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones y afiadid: Que no es cierto que s incumpla cl articulo
124.3 def Reglamento del Registro Mercantil por el hecho de que sea
necesario un acuerdo posterior para decidir el sistema retributivo, de
entre los establecidos, porque el sistema ya esta fijado. Que, por otra
parte, siempre serd necesario un acuerdo para indicar algo tan funda-
mental como €] quantum, lo. que es mucho mds importante para los
derechos de los accionistas minoritarios que el sistema clegido, y que
no debe constar en los Estatutos, pues seria forzar una modificacién
estatularia cada afio. Que el articulo citado vy ef 130 de ia Ley de So-
ciedades Andnimas 36lo exigen el establecimiento de un sistema de re-
tribucidn, sin aludir 4 su cuantia, ¥ lo mismo ocurre con la participa-




