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estatutario de competencias; sin que, por lo demds, las Comunidades
Autdénomas cuestionen la competencia estatal para transponer directivas
comunitarias, ptues lo que cuestionan es, especificamente, si las funcio-
nes ejecutivas de certificacion de semilias de que se trata perienecen al
Estado ¢ a las Comunidades Autdnomas. El Abogado del Estado, a su
vez, viene a reconocer explicitamente que el desarrollo v ejecucién
normativa de la norma europea habrd de discurrir a través del orden
competencial esiablecido, y que el orden constitucional de competencias
no resulta alterado por el ingreso de Espafa en la Comunidad Europea,
ni por la promulgacién de normas comunitarias, y funda la compelencia
estatal en titulos constitucionales, sin referencia a las normas comunita-
rias. cuyo desarrollo lleva a cabo el Real Decreto que se impugna.

No se invoca, pues, en ninglin momento, razén o argumento alguno
para considerar que el reparto constitucional y estatutario de compeien-
cias en la matena en cuestion se haya visto alterado en virtud de los
mandatos comunitarios que se desarrollan; por el contrario, las partes en
presencia coinciden en que tante el Estado como las Comunidades
Autonomas deberdn cumplir las obligaciones que a Espafia correspon-
den en cuanto miembro de la Comunidad Europea, atendiendo al
reparto interno de competencias, Asi, por otra parte, lo ha sefialado ya
este Tribunal en su STC 252/1988, en que manifestd que «son, en
consccrencia, las reglas internas de delimitacién competencial las que,
en todo caso, han de fundamentar la respuesta a los conflictos de
competencia planteados entre el Estado y las Comunidades Autdno-
mas». Nada hay ahora que anadir al respecto, sin que sea necesario
realizar pronunciamiento alguno, por otro lado, sobre la correccién de
las afirmaciones de las partes en torno al alcance, en términos generales,
de sus obligaciones respectivas a este respecto, ya que tales afirmaciones
se realizan sin referencia 2 los términos concretos del conflicto, y en
nada afectan. por tanto, al razonamiento a seguir para solucionar la
presente controversia.

4. De los titulos invocados por el Abogado del Estado para fundar
la competencia estatal (bases y coordinacién de la planificacion general
de la actividad econémica y comercio exicrior} ha de rechazarse el
refercnte a las competencias genéricas del Estado en materia econdmica,
apovado en ¢l art. 149.1.13 de la Constitucion, y en el limite que la
ordenacion general de la economia representa para las competencias
catalanas en matcriag de agricultura (art. 12,1 del EAC). Por una parte,
y como mds adelante se verd, el titulo relativo al comercio exterior,
también de indudable contenido econémico, resulta més especifico que
el genérico del art. 149,1.13 de la Constitucion, Pero ademads, y como ya
ha senalado este Tribunal (por ejemplo, en su STC 125/1984), la
ordenacién general de la economia que corresponde al Estado no puede
extenderse de forma excesiva hasta enmarcar en €l cualquier accién de
naturaleza econdmica si no posee una incidencia directa y significativa
sobre ia actividad econémica general. Y no deja de ser indicativo al
respecto que el Real Decreto impughado (como resulta de la citada
correccion de errores) no encomiende a la autoridad estatal el control,
en general, de 1a calidad de semillas y plantas de vivero; control qgue, de
acuerdo con su competencia, podrd, por tanto, corresponder a las
Comunidades Aui6nomas, vy, en el caso de Catalufia asi resulta de los
términos del Real Decreto c?; Traspasos 2033/1983. En consecuencia, v
particndo de la misma normativa estatal, no cabe apreciar que el control
de calidad de semillas se incardine en la ordenacién general de la
cconomia o en la planificacidn general de la actividad econdmica.

5. El conflicto, pues, hay que encuadrarlo en los dos titulos
restantes: agricultura y comercio exterior. La busqueda del titulo
prevalente debe lievarse a cabo a partir de la naturaleza de la norma
enjuiciada para concretar cual de los dos resulta aplicable. El epigrafe F
del apdo. 2.° del art. 5 del Reglamento General sobre Produccion de
Semillas v Plantas de Vivero no tiene la finalidad de regular genérica-
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Supuesta vulneracion del principio de igualdad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente. don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nuam. 1.093/1988, interpuesto por dofa
Maria Mercedes Tortosa Belda, representada por la Procuradora de los

mente Jos procesos de catalagocidn y andlisis de calidad de semillas y
plantas de vivero, materia que cae dentro de la competencia de
Catalufia, como pone de manifiesto el citado Real Decreto de Traspasos
203371983 (apdo. B-6 del anexo); la finalidad especifica del precepto
ahora impugnado, segin se deduce de su propio encabezamiento, es la
de fijar las «normas iécnicas sobre semillas importadas», vy, mis
concretamente, ¥y como expresa el apdo. F.1, sobre semillas importadas
de paises terceros, esto es, fuera del ambito de la CEE. Entre estas
normas figura la determinacion del organismo habilitado para desarro-
llar unas tarcas obviamentc ejecutivas, calificacién y certificacion de
semillas a partir de unos criterios preestablecidos, tareas que afectan a
productos agricolas a unos efectos muy concretos: su importacién. Este
dltimo dato es el que resulta fundamental dentro del precepto cuestio-
nado para concretar el dmbile competencial en ¢l que se encuentra la
norma impugnada, va que su finalidad es asegurar las condiciones de
comercializacion desde i exterior de unos productos para su entrada en
el mercado nacional e intracomunitario. No es, pues, una simple
operacién con incidencia indirccta o mediata en el comercio exterior, lo
que en si mismo po justificaria, sin mas, la invocagién de este titulo
competencial (STC 125/1984); por ¢l contrario, se trata de una accién
tipica dentrp de una de las actividades en é] enmarcable: el control de
productos importados. En consccuencia, debe ser el titulo comercio
exterior del art. 149.1,10 el prevalente, dada su mavor especificidad,

Segin este precepto constitucional, y tal como ha sefatado este
Tribunal, el art. 149.1.10 de la Constitucion reserva la materia comercio
exterior de manera integra v exclusiva al Estado (STC !/1982), inclu-
yendo, pues, medidas de control e inspeccion (SSTC 32/1983 y
42/1983).

La conclusidon que hay que extraer de lo expuesto es qgue la
competencia controvertida corresponde al Estado. Ello no prejuzga 1a
posibilidad de gque éste, junto con las Comunidades Auténomas, pueda
encontrar instrumentos técnicos de colaboracién y cooperacion que
permitan que acciones meramente ¢jecutivas como aquellas en las gue
trae su origen el presente conflicto puedan llevarse a cabo por 6rganos
técnicamente capaces de manera descentralizada cuando razones de
eficacia administrativa puedan asi aconsejarlo.

FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraNoOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la impu%nacién del epigrate A-4 del apdo. 2.° del
art. 5 del Reglamento General sobre Produccién de Semillas y Plantas
de Vivero ha quedado privada de contenido al haber desaparecido su
objcto.

2.° Declarar que no ha lugar a la resolucion de la impugnacion del
epigrafe E del mismo preceplo.

3.° Declarar que la competencia controvertida de los epigrafes F-1
y F-2 del apdo. 2.? del va citado art. 5 corresponde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a once de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
Ferrer.~Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Iﬁ&ozos vy de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Berejjo.-José Gabaldon

opez.

Tribunales dofia Antonia Montiel Ruiz y asistida del Letrado don J. A,
Moreno-Galvache y Caballero, contra la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 3 de mayo de 1988. Han comparecido el Ministerio Fiscal

y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el

Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asistido del
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Presi-
dente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer del
Plenc.

1. Antecedentes

1. Tras serle designado Procurador y Abogado del turno de oficio,
segun solicitaba en el escrito presentado en este Tribunal el 13 de junio
dc 1988, dofia Mercedes Tortosa Belda, representada por dofia Antonia
Montiel Ruiz, por escrito registrado er ¢l Tribunal el posterior 6 de
octubre, interpone recurso de amparo contra la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.) de 3 de mayo de 1988, dictada en autos
sobre pensién de viudedad. Invoca los arts. 24 y 14, en relacion con el
32.1 de la Constitucién.
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2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La solicitante de amparo, soltera y nacida en 1911, convivié con
don Francisco Navarro Rodriguez, igualmente soltero, desde 1945 hasta
el fallecimiento de éste en 1975. De dicha union nacieron dos hijos. Don
Francisco Navarro Rodriguez era pensionista de jubilacién.

b) Solicitada por ia recurrente pension de viudedad en 1985, Ia
pension le fue denegada por el Instituio Nacional de la Seguridad Social
(I.N.S.8.) por resolucion de | de febrero de 1986, por no acreditar la
solicitante la condicién de viuda de] fallecido, de conformidad con lo
dispuesto cn el art. 160.1 de la Ley General de Seguridad Social
(L.G.S.S.). Interpuesta reclamacion previa contra la anterior resojucion,
la reclamacion fue desestimada por el LN.S.58. por resolucion de 8 de
abri! de 1986, con fundamento en el art. 160 L.G.S.S., por no acreditar
el matrimenio con el causanie ni que hubiera impedimento legal para
contracr matrimonio,

¢) Interpuesta demanda ante la Magistratura de Trabajo, la
demanda fue estimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona, de 26 de febrero de 1988. La Sentencia entendid
que no cabia la aplicacién del art. 160 L.G.S.S,, al tratarse de una
situacién de hecho mantenida durante anos y no ser posible discriminar
a la actora por el hecho de no haber contraido matrimonio, puesto que
no cabe obligar a ello, sobre todo en el supuesto contemplado por la
escasa cultura y peculiar situacion de la demandante,

d) El LN.S.S. formalizé recurso de suplicacion contra la anterior
Sentencia aduciendo infraccién por inaplicacién de lo establecido en el
art. 3 ¢} del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, toda vez que ese
precepto cxige 1a existencia de vinculo matrimonial con el causante para
tener derecho & la pensién de viudedad. La solicitante de amparo
impugnd ¢l anterior recurso alegando que la denegacion de la pension
se fundé en la via administrativa en el art. 160 L.G.8.5., entendiendo la
Seniencia de instancia, por ¢l contrario, que no cabia la aplicacion de
dicho precepto legal, lo que nada tiene que ver con el Decreto-ley de 2
de septiembre de 1955. Se afirmaba en la impugnacion del recurso que
los motives de oposicion esgrimidos por ¢l 1.N.S.8. para denegar la
pension son los Gnicos que el LN.S,S, puede invocar en el recurso de
suplicacién, por aplicacién del art. 120.2 de la L.P.L. de 1980.

e} Ld Sentencia del T.C.T. de 3 de mayo de 1988 estimo el recurso

de suplicacién, revocando la Sentencia de la Magistrawura de Trabajo”

recurrida. La Sentencia estimé la denuncia de infraccion del art. 160
L.GG.S.5. en su exigencia de la condicién de conyuge legitima para ser
beneficiaria de la pensién de viudedad. Sin que tampoco pudiera
aplicarse la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de
julio, que vino a reconocer la prestacion a quien habiendo hecho vida
marital con el causante no hubiera podido coniraer matrimonio por
impedirlo la legislacion anterior. Y ello porque lo anterior no era
predicable de la actora, habida cuenta de que uno y otro de los
convivienies eran solteros, por lo que no entran en la medida intertem-
porat de la norma, cuya ampliacion no es a los Tribunales a quienes
corresponde, en SU Caso,

3. Contra la Sentencia del T.C.T. s¢ interpone recurso de amparao,
por presunta vulneracién de los arts. 14 v 24 de la Constitucién:

A) El art. 24 de la Constitucién habria sido lesionado porque el
LN.S.S. invoco en el recurso de suplicacion exclusivamente el art. 3 ¢)
dei Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, siendo asi que el derecho
aplicado cn la Sentencia recurrida, alegando en la via administrativa y
discutido en el acto del juicio, nada tiene que ver con el precepto del
Decreto-ley referido, ya que la denegacién de la pensién la basé la
Entidad gestora en el art. 160 L.G.S.S., que fue declarado inaplicable por
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo. Ello ha supuesto no sélo la
infraccién del art. 120.2 de la L.P.L. de 1980, sino también la lesién del
art. 24 de la Constitucion, al generarse indefension. La Sentencia
recurrida modificé la causa de pedir y alterd por completo los término
en los que se produjo el debate, lo que entrada una vulneracion del
principio de contradiccién y, por 1anto, del derecho a la defensa. Si se
alegd en suplicacién una nueva causa de pedir [art. 3 ¢) del Real
Deereto-ley mencionade). no se debid dar lugar al recurso. Y si se dio
Jugar al niismo, se alterd Ja causa de pedir v se produjo indefension al
no haber podido desvirtuar la causa alegada por el drgano jurisdiccional.
Establece, ademds, la Sentencia recurrida en su anico fundamento de
Derecho que los convivientes eran solteros. Pero en los hechos probados
de la Sentencia impugnada no se declara que eran solieros quienes
convivian, por lo que la causa de pedir se altera una vez mds y se extraen
consecuencias juridicas de hechos que no estdn en la Sentencia.

B} La Sentencia impugnada habria vulnerado, ea segundo término,
el arl. 14, en relacién con ¢l art. 32.1 de la Constitucion, al negar a la
solicitante de amparo la pensidon de viudedad por el 1inico hecho de no
haber contraido matrimaonio con el causante, cuando, ademads, éste no
era posible por razomes de marginacion social. Se castiga asi ¢l no
cjercicio de un derecho, el de contraer matrimonto {(art. 32.1 C.E),
transferméndolo en una obligacion. Pero es que, ademds, en el presente
€aso no se conirajo matrimenio por la sitvacidén de marginacién y de

falta de instruccién de la solicitante de amparo, por lo que ha de
entenderse que Ja legistacién anterior le impedia ¢l matrimonio. La
demanda afirma, en este sentido, que el nacimiento de la demandante
de amparo no estaba inscrito en el Registro Civil, no tramitandose la
inscripcion hasta 1985, ¥ que no tuve documento nacional de identidad
igualimente hasta 1985.

4. Mediante providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccién

Tercera acordé admitir a trimite la demanda, sin perjuicio de lo que

resultara de los antecedentes y, de conformidad con lo dispuesto en el
art, 51 de Ja LOTC, requerir atentamente del T.C.T. v de la Magistratura
de Trabajo nim. 12 de Barcelona para gue en el plazo de diez dias
remitieran iestimonio del recurso de suplicacion nim. 2.155/1988 y de
los autos num. 730/1986, interesindose al propio tiempo que se
emplazara a quienes fueron parie en ¢l mencionado procedimiento, con
excepcién de la recurrente, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en el procesoe constitucional. :

5. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccion acordd tener
por recibidas las actuaciones remitidas por el T.C.T. ¥ la Magistratura
de Trabajo nim. 12 de Barcelona, tener por personado y parte al
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre v
representacion del LN.S.S,, v, de conformidad con lo dispuesto en el art.
52 de ta LOTC, dar vista de las actuaciones por un plazo comun de
veinle dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Montiel
Ruiz v Granados Weil, para que dentro de dicho plazo pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. La representacién procesal de la recurrente, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 21 de abril de 1989, reiterd las alegaciones
de la demanda de amparo.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presents su escrito de
alegaciones el 27 de abril de 1989, interesando que se desestimara la
demanda de amparo. No se ha lesionado, en primer lugar, el art. 24 de
la Conslitucion, Aparte de que no se produjo indefensién, aunque fuera
cierto fo alegado en la demanda porgue la demandante siempre pudo
oponerse en la impugnacién del recurso de suplicacién a la aplicacion de
la disposicion por vez primera invocada en el recurso, es que, ademas,
la incongruencia que se denuncia podria tener lugar cuando se varian las
pretensiones o causa petendi del asunto, pero no cuando el Tribunal
aplica una disposicion legal que estima pertinente; con ello el drgano
jurisdicctonal no hace otra cosa que ejercer la facultad que le otorga el
art. 117.3 de la Constitucién, segin el conocido aforismo da mihi
Jactum, dabo tibi jus. Lo cierto es que la pretensién verso desde un
principio en la solicitud de pensién de viudedad por estimar similares
las situaciones de convivencia y de matrimonio, habiendo dado el
T.C.T. una respuesta fundada en Derecho, lo que excluye la vulneracion
del art. 24 de la Constitucion. Tampoco ha lesionado la Sentencia
impugnada, en segundo lugar, el art. 14 de la Constitucion, citando el
Ministeric Fiscal en su apoyo el ATC 156/1987.

8. Larepresentacion del LN.S.S. presenté su eserito de alegaciones
el 3 de mayo de 1989, en el que solicita que se desestime el amparo. Se
rechaza, en primer lugar, que exista falta de adecuacién entre lo pedido
v el fallo de la Sentencia impugnada. La doctrina de este Tribunal
entiende que es compatible la congruencia con el principio tradicional
fura novit curig, de conformidad con el cual los Tribunales no tienen
necesidad ni tampoco la obligacion de ajustarse en los razonarnientos
Juridicos que les sirven para motivar sus fallos a las alegaciones de
caracter juridico aducidas por las parte y pueden basar sus fallos en
fundamentos puridicos distintos, Tampoce ha vulnerado la Sentencia
impugnada el art. 14, en relacion con el art. 32.1 de la Constitucion. No
se comparte el argumento de que no sc pudo contraer matrimonio por
razones de marginacién social, Siendo en todo momento solteros el
sujeto causante y la solicitante de amparo -circunstancia factica ésta que
viene a aceptar esta Wltima-, ningun obstdcuio les impedia contraer
nupcias con anterioridad a la Ley 30/1981. En la demanda no se
denuncia lesién por la Sentencia recurrida del art. 14 de la Constitucion
en aplicacién de la Ley, sino por parte de la Ley misma, cuestion ésta
vedada al recurso de amparo. En el presente caso, el T.C.T. ha sido
coherenic con el criterio hasta ahora sostenido en la materia cuestio-
gac!al,I citindose al efecto diversas sentencias dictadas por dicho Tri-

unal.

9. Por providencia de 26 de fecbrero de 1991, el Pleno acordé
recabar para si el conocimiento del presente recurso y por otra de 9 de
abril, se acordd sefialar ¢l dia 11 siguiente, para Ia deliberacion y
volacidén de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

. La presente demanda se formula contra la Sentencia def T.C.T,
de 3 de mayo de 1988 por la que, revocando la Sentencia dictada por
la Magistralura de Trabzjo num. 12 de Barcelona, se denegé a la
solicitante de amparo el derecho a percibir la pension de viudedad,
confirmandose asi lo resuelto inicialmente por el LN.S.S.. La recurrente

‘VV
o~
A
-,
b%

BERTiof SUCCEUEINNE W 4 P

ETRY

R AT L

WY

“‘5
;!T
s
)
LB

Yy



BOE num. 115, Suplemento

Martes 14 mayo 1991 33

alega que la Sentencia que impugna ha lesionado los arts. 24 v 14, en
relacién con el art. 32.1 de la Constitucion.

El art. 24 habria resultado vulnerado porque el LN.S.8. alegé
unicamente en el recurso de suplicacién la infraccion por parte de la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo del art. 3 ¢), del
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, siendo asi que no sélo esta
Sentencia, sino también las resoluciones del IL.N.S.S,, se habian fundado
exclusivamente en ef art. 160 L.G.5.5. y en momento alguno en aquel
otro precepto legal, sin que tampoco pudiera alegarse nada en la
impugnacion del recurso de suplicacion acerca del mencionado art. 160
L.G.5.8. El art. 14, en conexidn con el art, 32 de la Constitucién habria
resultado lesionado, por su parte, porque la Sentencia del T.C.T.
recurrida {como antes las resoluciones administrativas) denegaron la
pension de viudedad solicitada por la demandante por el ¢inico motivo
de no haber estado casada con ¢l causante de la pensién, penalizandose
asi el no ejercicio del derecho contemplado en el art. 32.1 de la
Constitucion, ademas de que, por las circunstancias en ella concurrentes
de marginacion social, ha de entenderse -se afirma en la demanda- que
la Iegis%acién anterior lc impedia contraer matrimonio. Se examinan
seguidamente las dos presuntas vulneraciones de la Constitucién en el
mismo orden en el que han sido relacionadas., .

2. Para el examen de la alegada vulneracion del art. 24 de la
Constitucion, ha de comenzarse por recordar que, en efecto, y como se
recoge mas detenidamente en el apartado 2 de los antecedentes, las
resoluciones administrativas denegaron inicialmente a la solicitante
de amparo la pension de viudedad por ella solicitada, en aplicacion
del art. 160 L.G.5.5., por no acreditar el matrimonio con el causante ni
que hubiera impedimento legal para contraerlo. Precepto el anterior que,
por el contrario, la Sentencia de la Magislratura de Trabajo considerd no
debia aplicarse, no pudiéndose perjudicar a la demandante por no haber
contraido matrimonio, teniendo en cuenta su escasa cultura y peculiar
situacién; por lo que la Sentencia estimd la demanda v declard el
derecho a percibir la pensién de viudedad reclamada. En el recurso de
suplicacién, el LN.S.S. alegd infraccién por la Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo del art. 3 ¢), del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1935,
que exige la existencia de vinculo matrimonial con el causante; en la
impugnacién de este recurso, la solicitante de amparo alegd que en
suplicacién el LN.S.S. no podia fundar la oposici6n a la concesion de la
pensidn en nuevas apoyaturas legales [el art. 3 ¢), del Decreto-ley de 2
de septiembre de 1955] distintas a la Ginica mencionada en las resolucio-
nes administrativas (el art. 160 L.G.5.8.}. Finalmente, la Sentencia del
T.C.T. impugnada en amparo, que estimé el recurso de suplicacién,
denegd la pensién de viudedad porque la demandante de amparo no
habia contraido matrimonio con el causante, como exige el art. 160
L.G.S.58,, sin que tampoco pudiera aplicarse la Disposicion adicional
décima, 2, de ]a Ley 30/1981 porque ningtin obstdculo legal les impedia
contraer matrimenio.

De los anteriores antecedentes se desprende que la Sentencia del
T.C.T. impugnada no ha incurrido en la lesion del art. 24 de la
Constitucion que la demanda le imputa, toda vez que desde el primer
momento el debale estuvo centrado en si el hecho de que la solicitante
de amparo no hubiera contraido matrimonio con el causante impedia o
no que se reconociera en su favor la pension de viudedad reclamada. Es
sobre la inexistencia de matrimonio sobre la que rezonaron y fundaron
su fallo las dos resoluciones judicales recaidas (la de la Magistratura de
Trabajo v la del T.C,T.}, como antes lo habian hecho las resoluciones
administrativas; con la diferencia de que la Sentencia de la Magistratura
consideréd que la inexistencia de vinculo matrimonial no obstaba al
reconocimiento de la pensién, mientras que el T.C.T. entendié lo
contrario. Vinculo matrimonial que exige tanto el art. 3 ¢) del Decreto-
ley de 2 de sepliembre de 1955 como el art. 160 L.G.S.S., por lo que
pucde decirse que, al menos desde la perspectiva del art. 24 de la
Constitucidn, resulta indiferente cudl de los dos sea el preceplo legal
aplicable al caso. Lo que se debatié en todo momento es si era o no
cxigible para reconocer el derecho a la pension la existencia de
matrimonio. Exigencia sobre la que la recurrente en amparo siempre
pudo alegar lo que a su derecho conviniera, Es cierto gue la Sentencia
de la Magistratura fundé su fallo en el art, 160 1..G.S.S., aun para
cntenderlo inaplicable al no poder perjudicar a la actora ¢l hecho de no
haber contraide matrimonio, sobre todo por las circunstancias concu-
rrentes en €l caso; no obstante lo cual, en el recurso de suplicacion no
se denuncié la infraccién de aquel precepto legal sino del art. 3 ¢) del
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, que irrumnpe asi por vez primera
en el debate. Y es cierte también que, a pesar de lo anterior, el T.C.T.
fundé su fallo de nuevo en el art. 160 L.G.8.S. Pero no puede olvidarse
que lo que se debatia en el fondo era si la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo era o no conforme con el requisito legal que impone el
vinculo matrimoenial para acceder a la pension de viudedad, gue viene
establecido igualmente en ambos preceptos legales, sin gue la discusion
csluvicra centrada en si, en su caso, le corresponderia la pensién de
viudedad 5.0.V.1. o la pensién de viudedad del Régimen General de la
Seguridad Social.

Por lo demds, no compete a este Tribunal determinar desde la
perspectiva de la legalidad ordinaria la correccion de la invocacion por
vez primera del art. 3 ¢) del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955 en

el recurso de suplicacion v la relacion que ello tiene con el art. 120.2 de
la L.P.L. de 1980 (actualmente sustituido por el art. 141.2 de la L.P.L.
de 1990). Tampoco corresponde a este Tribunal enjuiciar la correccion,
siempre desde la perspectiva de Ia legalidad ordinaria, del hecho de que
la Sentencia fundara su fallo en el art. 160 L.G.S.S., en vez de en
el art, 3 ¢) del Decreto-ley citado. Pero lo que resulta claro es que lo
anterior no ha supuesto la lesion del art. 24 de la Constitucién. En
primer caso, porque la solicitante de amparo tuvo la oportunidad y pudo
alegar como efectivamente hizo, lo que a su derecho conviniera sobre el
art. 3 ¢) del Decreto-ley mencionado, ademas de que Ia Sentencia del
T.C.T. no se basé en este precepto sino en el art. 160 L.G.S.5. Y, en el
segundo caso, porque lo que se denunciaba en el recurso de suplicacion
era, en Gltima instancia, que la Magistratura de Trabajo hubiera
concedido la pension de viudedad aun sin existir vinculo matrimonial:
denuncia la anterior que fue estimada por la Sentencia del T.C.T., que
entendid que la Sentencia de la Magistratura de Trabajo habia infringido
el art. 160 L.G.S.S., que exige el vinculo matrimonial, sin que tampoco
pudiera aplicarse la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 30/1981
al no haber obsticulo legal para contraer matrimonio.

En todo caso, la solicitante de amparo no pudo sufrir indefension,
pues lo que el T.C.T. tenia que resolver consistia en determinar si le era
o no exigible que hubiera contraido matrimonio con el causanie, no
siendo relevante cual era la norma que imponia dicha exigencia, toda
vez que la misma s¢ establece igualmente en las dos a las que se hizo
mencién a lo largo del debate.

3. Sobre la lesion del derecho reconocido en el art. 14 de la C.E.,
este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en anteriores resolucio-
nes de inadmisidn de demandas de amparo en supuestos sustancial-
mente idénticos, declarando que la regulacién actual de las pensiones de
viudedad del sistema de la Seguridad Social no vulnera lo dispuesto en
aquel precepto constitucional en cuanto que «el matrimonio y la
convivencia extramatrimonial no son situaciones equivalentes, siendo
posible, por ello, que el legislador, dentro de su amplisima libertad de
decision, deduzca razonablemente consecuencias de la diferente situa-
cion de partida» (AATC 156 y 788/1987). Doctrina ratificada reciente-
mente por el Pleno del Tribunal en la STC 184/1990, de 15 de
noviembre, resolutoria de la cuestion de inconstitucionalidad
nim. 1.419/1988, planteada en relacién con el art. 160 L.GSS. v la
Disposicién adicional décima, 2, de la Ley 3071981, de 7 de julio; y
asimismo, por las ain mas recientes Sentencias del Pleno del Tribunal
de 14 de febrero de 1991 {cinco Sentencias), que han desestimado los
g%cursgso de amparo nuams. 986, 1.093 y 1.607/1987, 926/1988 ¥y

171990,

Ha de partirse, pues, de la doctrina sentada por ¢l Tribunal, y
habiéndose declarado la compatibilidad con el articulo 14 de Ia
Constitucion del requisito legal que exige ef vinculo matrimonial entre
causante y persona beneficiaria de la pensidn de viudedad, ha de
rechazarse que la Sentencia impugnada, que se limita a aplicar este
I‘e({mSltO legal, haya incurrido en lesion de aquel precepto constitucio-
nal,

Como se dice en la STC 184/1990, la Constitucion no reconoce
el derecho a formar una unién de hecho que, «.. por imperativo del
art. 14, sea acreedora def mismo tratamiento -singularmente, por lo que
ahora importa, en materia de pensiones de la Seguridad Social- que el
dispensado por el legislador a quienes, ejercitandoe el derecho constitu-
cional del art, 32.1, contraigan matrimonio» y «siendo el derecho a
contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que el
legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento
entre la unién matrimonial ¥ la puramente fictica y que, en concreto,
la diferencia de trato en la pensién de viudedad entre los cényuges y
quienes conviven de hecho sin que nada les impida contraer matrimo-
nio no es arbitraria o carente de fundamento».

También se declara en la STC 184/1990, que el legislador
podria extender a las uniones estables de hecho los beneficios
de la pensién de viudedad, pero gque ¢l no
hacerlo asi no lesiona el art. 14 de la Constitucidn, ni por si mismo ni
en relacion al art. 39.1 del texto constitucional. Cuestién distinta es que
el supérstite de una unién de hecho que soporte una situacién de
necesidad no debe quedar desprotegido por el régimen piblico de la
Seguridad Social {arts. 41 y 50 de la Constitucién). Pero 1al proteccidn
—-como se¢ dice igualmente en la STC 184/1990- no tiene necesariamente
que prestarse a través de la actual pension de viudedad, la cual, como
también alli se dijera, en su actual configuracién no tiene por esiricta
finalidad atender una situacion de real necesidad o de dependencia
cconemica. Cabe mencionar al respecto la reciente Ley 26/1990, de 20
de diciembre, por fa que se establecen cn la Seguridad Social prestacio-
nes no contributivas, cuales son las modalidades no contributivas de las
pensiones de invalidez y jubilacidn, teniendo derecho a la primera
?uienes sufran deficiencras, previsiblemente permanentes, de caracter

isico o psiquico, congénilas ¢ no, que anulen o modifiquen la capacidad
fisica, psiquica o sensorial de quienes la padecen, y a la segunda las
personas que, habiendo cumplido sesenta vy ¢cinco anos de edad, carezcan
de rentas o Ingresos superiores a una determinada cuantia, aparte de
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otros requisitos de residencia legal en territorio espafiol que no vienen
al caso.

Tampoco puede aceptarse que en el caso existieran obstaculos legales
que impidieran a la recurrente en amparo contraer matnmonio, con
quien convivio extramatrimonialmente, Ambos eran solteros y podian
haber formalizado, si esa hubiera sido su voluntad, el vinculo mairimo-
nial. Ni el hecho de que, segin afirma la recurrente, su nacimiento no
se hubiera mnscrito en su momento en el Registro Civil, ni la circunstan-
cia de que, como igualmente afirma, no dispusiera hasta fecha reciente
de documento nacional de identidad, pueden considerarse obsticulos
dimanantes de la legislacion vigente que le impedian contraer matrimo-
nio, Ello se comprueba porque ningin impedimento legal existia para
adoplar en su momento las 1niciativas que sélo en 1985, emprendié la
recurrente de proveerse de documento nacional de identidad, y tramitar
la inscripcién de su nacimiento en el Registro Civil. En todo caso, en
momento algune se acredita y ni siguiera se afirma que la solicitante de
amparo y la persona <on quien convivia exlramatrlm'omalnjlcme,
trataran de contraer matrimonio, y que ello les fuera impedido o
dificultago por la inexistencia de inscripcién de nacimienio y falta de
documento nacional de identidad de aquélla. No cabe comparar, asi, fa
situacion de la recurrente con la de quienes, con anterioridad a la Ley
30/1981, v por ingxistencia de divorcio en nuestro pais, no pudieron
formalizar su unién de hecho en vinculo matrimonial.

Sala Primera. Sentencia 78/1991, de 15 de abril. Recursg
de amparo 712/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Cdceres, asi como contra Resoluciones de la
Direccion General de Trabajo. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: Interpretacion restrictiva de la
nermativa gue regula el acceso a los Tribunales.

11651

la Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzilez-Regueral, don Carlos de Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 712/1988 interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Teresa Carretero Gutiérrez, en
nombre y representacion de dofia Milagros Castafiera Dominguez,
asistida del Letrado don Anionio Seoane Garcia, contra la Sentencia de
la Audiencia Territorial de Céceres de 25 de marzo de 1988, asi como
contra la Resoluciones de la Direccidn Provincial de Trabajo de Céceres
y de la Direccién General de Trabajo, por las que se autorizé el traslado
del lugar de trabajo de la recurrente. Han sido partes el Ministerio Fiscal,
el Abogado del Estado y la Caja Rural Provincial de Céceres, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas
Carmona v asistida del Letrado don Angel Herreros Sanchez. Ha sido
Ponente el Presidente de 1a Sala, quien expresa el parecer de la misma.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 19 de abril de
1988, dofia Milagros Castafera Dominguez solicité la designacion de
Procurador del terno de oficio para interponer recurso de amparo.
Efectuada la correspondiente designacion, por escrito presentado el 29
de junio de 1988, la Procuradora dofia Maria Teresa Carretero Gutiérrez
formulé la demanda de amparo con base en los siguientes hechos:

a) Por Resolucién de 24 de marzo de 1984, el Director Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Caceres autorizé a la Caja Rural
Provincial de Caceres a trasladar a la trabajadora dofia Milagros
Castafera Dominguez, hoy recurrente de amparo, de la sucursal en la
que preslaba servicio sita en la localidad de Jarandilla de la Vera a la
de Montehcrmoso. Formulado recurso de alzada ante la Direccién
General de Trabajo, fue desestimado en resolucion de 2 de agosto de
1984, En la informacion de recursos de dicha Resolucién se hacia
constar gue la misma agotaba la via administrativa y que cabia
interponer recurso contenciosc-administrativo ante la Audiencia Terri-
torial de Caceres en el plazo de dos meses.

b) En fecha 8 de octubre de 1984, la representacion de la hoy
recurrente interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Trritorial de Madrid recurso contra las resoluciones adminis-
trativas antes citadas. Por Auto de 19 de abril de 1985, la Sala Cuarta
de la Audiencia Territorial de Madrid se declard incompetente territo-
riaimente para el conocimiente del recurso y acordé remitir las
actuaciones a Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Territorial de Cdceres, previo emplazamiento de las partes por treinta
dias.

En suma, Ja obligada aplicacién del requisito legal que exige para
tener derecho a la pensién de viudedad la existencia de matnmonio
entre causanie y persona beneficiaria, cuya constitucionalidad ha
declarado este Tribunal en la STC 18471990, cuyos fundamentos damos
- por reproducidos integramente, conduce necesariamente a rechazar que
la Sentencia recurrida haya vulnerado el art. 14 de la Constitucion.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaRoLA, ..
Ha decidido

Desetimar el amparo solicitado por dona Maria Mercedes Tortosa
Belda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a once de abril de mil novecientos noventa y
uno.—Firmado: Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio Llorente,
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vepa Benayas,
Fugenio Diaz Eimil, Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesus
Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos y de los
Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez.

¢) Dentro del citado término, la recurrente se¢ persond ante la
Audiencia de Céceres, tramitdndose el recurso nim. 58/1986. Con fecha
25 de marzo de 1988, la Sala de lo Contencioso-Administrativoe dictd
Sentencia declarando inadmisible el recurso por extemporineo. En los
fundamentos de Derecho, la Sala razona que aungque €l recurso habia
sido interpuesto dentro de plazo ante la Audiencia Territorial de Madrid
y la recurrente habia comparecido dentro del término de emplazamiento
ante la Audiencia de Cidceres, no era posible completar el plazo
consumido al interponerlo ante el ¢rgano incompetente, ya que la
recurrente habia sido correctamente instruida del recurso y el 6rgano
ante el que debia interponerlo. .

2. La representacion de la recurrente de amparo considera, en

primer lugar, que la Sentencia impugnada vulnera el derecho a obtener -

la tutela judicial efectiva del art, 24.1 de la Constitucién, alegando que
la inadmisién del recurso es arbitraria por cuanto carece de causa legal,
va que, conforme al art. 8.3 de la Ley de la Jurnisdiccién Contencioso-
Adminstrativa, cuando se declare la incompetencia de fa Sala con
anterioridad a la Sentencia, se remitirdn las actuaciones a la que sca
competente para que siga ante ella el curso de los autos, lo que supone
¢l pronunciamiento sobre ¢l fondo de la cuestién planteada. En este
sentido considera que la Sala o bien ha aplicado erréneamente el art. 5.3
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que se refiere
a los supuestos de falta de jurisdiccion, o bien ha aplicado analégica-
mente el inciso dltimo de dicho precepto, que establece que en los
supuestos en Ios que se aprecie falta de jurisdicciéon por los Grganos de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, en la resolucioén se indicaria
la jurisdiccién competente y si la parte demandante se personara ante
elia en el plazo de un mes, se entenderd haberlo efectuado en la fecha
en que se inici¢ el plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo, si hubiere formulado éste siguiendo las indicaciones de
la notificacion del auto o éste fuere defectuoso,

En sepundo lugar estima que las resoluciones de la Direccidn
Provincial de Trabajo de Caceres y de la Direccién General de Trabajo,
por las gue se autorizo el traslado del lugar de trabajo.de la recurrente,
vulneran los derechos a la igualdad vy a [a no indefensién reconocidos,
respectivamente, en los arts. 14 y 24.1 de la Constitucion, alegando, de
un lado, que la recurrente ha sido discriminada sin razén objetiva alguna
al proceder a su tralado forzoso vy, de otro, que en el expediente incoado
a tal fin no se le di6 traslado del segundo informe de la Inspeccion de
Trabajo, por lo que no pudo alegar nada al respecto.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia y
resoluciones recurridos y, en su caso, se restablezea a la recurrente en su
puesto de trabajo de Jarandilla de la Vera, condenando a la Caja Rural
Provincial de ééceres v a la Administracidn del Estado al pago de los
danos y perjuicios que tal traslado le hubiere supuesto a ésta. Por otrosi
solicita, de conformidad con lo dispuesto en el art. 36 de la LOTC, la
suspension provisional del traslado acordado en las resoluciones admi-
nistrativas, alegando que ello supondria que la recurrente tuviera que
vivir sgparada de su esposo ¢ hijos, ¥y que la misma se¢ halla diagnosti-
cada de «epilepsia», habiéndolie recomendado los médicos no vivir sola
bajo ningiin conceplo.

3. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccidn Tercera
acordé tener por interpuesta la demanda de amparo y admitrla 2
tramite, asi como que s¢ requiricra a la Sala de Io Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Caceres la remision de
testimonio del recurso contencioso-administrativo, debiéndose empla-
zar a quienes fueron parte en €l para que, si lo desearan, se personasen
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