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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por la entidad «Talleres
Coslada, Sociedad Anénimaw», contra la Sentencia del Juzgado de
Distrito de Coslada de 9 de febrero de 1988 y la del de Instruccidn

11646 Sala Segunda. Sentencia 7371991, de 8 de abril. Recurso de
amparg 1.802/1988. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo estimatoria del recurso de
suplicacion interpuesto contra Auto de la Magistratura de
Trabajo mim. 6 de Madrid, dictado en incidente por
readmision irregular de procedinmiento de despido. Vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a la
ejecucion de Sentencias en sus propios 1érmines.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.802/1988, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Santiago Tesorero Diaz, en nombre y
representacign de don Angel Caldera Merchan, asistido del Letrado don
Carlos Vila Caivo, solicitando la declaracién de nulidad de la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 15 de marzo de
1988 y del Auto de aclaracién de la misma Sala de 25 de mayo de 1988,
dictados en suplicacion contra el Auto de la Magistratura de Trabajo
nim. 6 de Madrid en procedimiento por despido. Ha comparecido la
entidad «Limpio, Sociedad Andnimay», representada por el Procurador
de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna y defendida por el
Letrado don Fernando Rodriguez de Rivera y Mordn, asi como el
Ministerio Fiscal, ¥ ha sido Poncnte el Magistrado don José Luis de los
Mozos y de los Mozos, quien expresa €] parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Santiago Tesorero Diaz, en
nombre y representacion de don Angel Caldera Merchan, mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de noviembre de 1988,
interpone recurso de amparo constitucional contra la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 15 de marzo de
1988 y Auto de aclaracién de la misma Sala de 25 de mayo de 1988, que
estiman el recurso de suplicacion interpuesto contra el Auto dictado por
la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Madrid de 26 de octubre de 1987
en incidente por readmisién irregular de procedimiento por despido.

N ﬁ La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
echos:

a} El recurrente formuld demanda sobre accién de despido contra

la empresa «Limpio, Sociedad Andénima», conociendo de la misma
Magistratura nim. & de Madrid que, el 9 de septiembre de 1987, dicté
Sentenciz en la que declaraba Iz improcedencia del despide, condenando
a la demandada a que a su eleccion readmitiera al actor o le abonara la
correspondiente indemnizacidn, con abono, en todo caso, de los salarios
de tramitacidn hasta la fecha de notificacion de la Sentencia.
b} El 28 de septiembre de 1987 el recurrente presentd escrito
instando la tramitacién de incidente por readmisién irregular, el cual fue
resuclto mediante Auto de la Magistratura de 26 de octubre de 1987, en
el que se declaro la extincton de la relacién laboral que unia a las partes
y se condend a la empresa a abonar al actor una indemnizacién de
39.154 pesetas, ademds de la fijada en la Sentencia. Diche pronuncia-
_rnientlo considera acreditado que la readmisién producida habia sido
irregular.

¢} Contra dicho Auto la entidad demandada formulé recurso de
suplicacidn, recurso en el que solicitaba la declaracién de la readmisién
efectuada como valida y regular, y el cual fue impugnado por el
solicitante de amparo.

d) La Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, mediante
Sentencia de fecha de [5 de marzo de 1988, estimo tal recurso de
suplicacion, revocando en parte el Auto recurrido y «declarando

numerc 4 de Alcald de Henares de 31 de mayo de 1988 que la confirmao,
objelo de este proceso.
Imponer al recurrente las costas de este proceso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ocho de abril de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
Mozos.--Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados.

cxtinguida con etfectos de 28 de septiembre de 1987 la relacion laboral
entre las partes sin derecho a indemnizacién por no rcadmision del
actor, ¥y condenando a la empresa a que, en concepto de salarios de
tramite. le abone ta cantidad correspondiente a los devengados desde la
fecha del despido a la ahora fijada de extincion de la relacion laboraly,
Tal Sentencia se fundamenta en que al no haberse acreditado que la
modificacién horaria hubiera supuesto perjuicio para el actor, éste venia
necesariamente obligado a acatarla, s1 bien luego podia ejercitar las
acciones que eslimase periinentes, entre elias la de rescindir el contrato
con la indemnizacién det art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores de
exislir 1al perjuicio. Lo cual supone que tal readmision ofrecida al
trabajador con fa modificacion horaria era correcla, regular y acomo-
dada a las facultades directivas del empresario.

e} Don Angel Caldera Merchdn formulé recurso de aclaracidén
contra la anterior Sentencia, aclaracion a la que no se dio lugar por Auto
de la Szla Segunda del TCT de 25 de mayo de 1988,

3. La demanda de amparo invoca la vuineracién del derecho a la
tutela judicial efectiva onginador de indefensidn consagrado en el articufo
24,1 CE,, solicitando se declare la nulidad de la Sentencia v el Auto de
aclaracion del TCT impugnados, v el derecho de! actor a la indemniza-
cién correspondiente o al puesto de trabajo en el que fue readmitido.

Considera el recurrente que dicho derecho del art. 24.1 C.E. ha sido
violado porque la interpretacion de la legalidad efectuada porel TCT en
las resoluciones judiciales recurridas en amparo le ha causado un grave
perjuicio, al privarle o bien de su derecho al trabajo o bien de su derecho
a la indemnizacién que legalmente le correspondia. Al haber adquinido
firmeza la Sentencia dictada por la Magistratura en el procedimienio de
despido. vy dictindose ias resoluciones judiciales impugnadas en un
incidente de readmisién irregular, conforme a los ants. 209, 2i0 y 211
de la Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.), el TCT sdlo podia entrar
a discernir si dicha readmision era regular o irregular ~para en el
segundo caso confirmar el Auto de la Magistralura, y en el primero
permitir al recurrente que siguiera trabajando en las mismas condicio-
nes-, lo cual ademads era lo Gnico que logicamente pedia la Empresa en
el recurso de suplicacién, mas la Sentencia impugnada no podia entrar
a modificar una Sentencia firme que habia de ser cumplida y ejecutada
en sus propios términos.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989, la Sala Segunda -Seccién
Cuarta- de este Tribunal acorddé comunicar al Ministerio Fiscal y al
recurrente la posible concurrencia de los siguientes motivos de inadmi-
sion: a) extemporaneidad de la demanda -art. 44.2 LOTC—; by no
presentarse copia o notificacién de las resoluciones de instancia; c)
carecer la demanda manifiestamente de contenido constitucional —articulo
50.1, ¢). LOTC-, concediendo un plazo de diez dias para que efectuasen las
alegaciones pertinentes. El recurrente, tras haber aportado las
resoluciones citadas, asi como certificacién del Secretario del Juzgado
acreditando su fecha de notificaciéon, nepé la extemporaneidad del
recurso ¢ insistio en la vuineracion del art. 24.1 C.E. El Ministerio Fiscal
efectud las alegaciones pertinentes aduciendo que la demanda parecia
tener contenido constitucional, por lo que. de subsanarse los defectos
motivadores de la posible extemporaneidad, propenia su admisién a
tramite. ‘

Por providencia de dicha Seccion Cuarta de la Sala Scgunda de 22
de mayo de 1989, se acordo admitir a tramite la demanda interpuesta,
requenit el envio de las actuaciones y solicitar el emplazamiento de los
que fueron parte en el proceso precedente.

5. Comparecido el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna,
en nombre v representacion de la empresa «Limpio, Sociedad Ano-
niman, y recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 18 de
septiembre de 1989 se acordd tener a aquél por personado y por parte
en ¢l procedimiento, acusar recibo de 1ales actuaciones y, de conformi-
dad con lo preceptuado en el art. 52.1 LOTC, otorgar un plazo comin
de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que
presentaran las oportunas alegaciones.

6. La Tepresentacion actora, mediante escrito presentado el 19 de
oclubre de 1990, reiterd su solicitud de amparo, reproduciendo, sustan-
cialmente, las alegaciones de la demanda.
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7. El Ministerio Fiscal, en su dictamen, tras efectuar un breve
resumen de los hechos, comienza precisando que el asunto analizado es
un incidente de readmisién, en el que nadie ha discutido que al recibir
la carta de readmisidn el trabajador dejara de asistir al trabajo, e incluso
la propia empresa reconoce que el despedido, al recibir dicha comunica-
cién, se presento en la empresa —en el escrito de recurso de suplicacion-.
En consecuencia, puesto que en dicho incidente lo inico contradicho era
si la readmision fue o no irregular, el TCT no tenia otra alterpativa que
pronunciarse sobre tal regularidad, pero no podria, como lo_ hizo,
después de declarar dicha regularidad, declarar también la extincion de
la relacion laboral, pues tal extincidn viene prevista en el art. 211 L.P.L.
solo para el caso de que se declare irregular la readmision, o, en su caso,
implica entender, de declararse la regularidad, o que el trabajador ha
abandonado el trabajo o que lo hace de alguna manera imposible,
cuestién no discutida y por lo tanto desconocida para el actor. Asi pues,
la decision judicial va mas lejos de o discutido en el incidente, ddndose
una incongruencia por exceso v una indefension para el recurrente. Se
relaciona la doctrina de la STC 3371987 que resuelve un caso similar, y
se concluye interesando se dicle Seniencia otorgando el amparo.

8. La representacion de la empresa «Limpio, Sociedad An6niman,
formulé alegaciones interesando la desestimacién del recurso de
amparo, basandose, en lo referente a la extemporaneidad del recurso, en
que al proyectarse realmente el amparo frente a la Sentencia dictada por
el TCT el plazo del art, 44.2 LOTC debia computarse desde que ésta fue
notificada a Ia parte. Al ser el Auto resolutorio de la aclaracién de fecha
de 25 de mayo de 1988, légicamente la Sentencia del TCT se habia
recibido veinticuatro horas antes, por tanto, atin tomando como
referencia tal fecha, el tiempo transcurrido desde la misma hasta el 11
de noviembre siguiente excede holgadamente del plazo de veinte dias.
Ademas, la interposicidn del recurso de aclaracién no era necesaria para
la posterior formulacién del recurso de amparo, y elio tante porque la
Sentencia del TCT es la que agotaba la via judicial, como porque el
recurso de aclaracién no constituye una nueva instancia, sino que tiene
un ambito muy limitado, también porque los recursos utilizables-para
poner fin a la via judicial, como requisito previo al amparo, son los
razonablemente exigidos, y entre ellos no se encuentra la aclaracion, y
porque de otorgarse sustantividad a tal recurso de aclaracién resultaria
preciso combatir el Auto resolutorio y no la Sentencia.

Por lo que respecta al fondo del asunto, aduce dicha parte personada
que no ha existido vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 C.E.

Al pretenderse de contrario que este Tribunal Constitucional censure
la actividad jurisdiccional que ha interpretado la legalidad ordinaria, ¥
ser el soporte de dicha interpretacion de la legalidad, gue se entiende
viola la Constitucién, el art. 35. C.E., no puede admitirse ral vulnera-
cién a la tutela judicial efectiva, ya que ésta exige que aquella
hermenéutica implique una lesién de los derechos y libertades de los
arts, 14 a 29 C.E., entre los que no se encuentra aquel derecho al trabajo.

Se entiende vulnerado lo preceptuado en el art. 44.1 b) LOTC porque
la accion del TCT ahora combatida no es independiente de los hechos
que dieron lugar al proceso, sino consecuencia de los mismos. Ademas
al alegarse que la resolucion impugnada s6lo podia entrar a discernir si
la readmision era regular o irregular, se estd produciende nuevamente
una inmersidén en tales hechos.

Los Tribunales no estdn limitados por los preceptos expresamente
invocados por las partes, continia su argumentacion, sino que les
corresponde elegir, conforme a derecho, la norma adecuada para
resolver la cuestidn planteada, v esto es lo que hace el TCT, que tras
valorar los hechos y la actuacién de la empresa en el proceso de
readi'nisién, llega a la conclusidn de que dicho cumplimienie ha sido
regular. )

De otra parte «Limpio, S. A, acata la obligacion de cumplir las
sentencias v demds resoluciones judiciales de Jueces y tribunales
preceptuada en el art. 118 C.E., cumplimiento de obligacién que es
analizado por la Sentencia impugnada en amparo -que da lugar a una
resolucion de fondo fundada en derecho-, ¥y que no supone modificacidn
de la Sentencia firme que declarando la improcedencia del despido
condenaba a la empresa a la readmisién, o a la indemnizacion.

9. Por providencia de 24 de enero de 1991, la Sala Segunda de este
ribunal acordd senalar para deliberacion y votacién de esta Sentencia
¢l dia 8 de abril siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Con carécter previo a resolver el problema de fondo planteado
en el presente recurso de amparo, es necesario dar respuesta a la causa
de inadmisidén propuesta por la representacion de «Limpio, 5. A,

Se alepa la extemporaneidad de la demanda de amparo al no haberse
presentado dentro del plazo de veinte dias del art, 44.2 LOTC a partir
de la fecha de notificacién de la Sentencia dictada por el TCT, pues al
ser ésta la resolucién judicial verdaderamente vulneradora de los
derechos fundamentales invocados, y no el posterior Auto resolutorio
del recurso de aclaracion, debe considerarse tal recurso de aclaracién
como manifiestamente improcedente.

Pues bicn, dicho ébice de procedibilidad, que obligaria ahora a
desestimar el recurso, no puede ser .acogido. Aunque es doctrina
reiterada de este Tribunal que la presentacién de recursos manifiesta-
mente improcedentes por disposicién expresa o inequivoca de la Ley
-ya sea maliciosamente o por negligencia tnexcusable-, supone objetiva-
mente una ampliacién indebida del plazo legal para interpretar recurso
de amparo -SSTC 67/1988 y 125/1990, entre otras—, sin embargo, en el
supuesto examinado, la presentacién del recurso de aclaracién por el
solicitante de amparo no puede considerarse constitutiva de una
manicbra para prolongar artificialmente tal plazo de interposicién del
amparo, ni tampeoco que aquella presentacion fuera evideniementie
injustificada -en este sentido, SSTC 26/1989 y 53/1991-, pues la
aclaracion solicitada, de ser atendida -aun siendo muy discutible su
procedencia-, si que hubiera podido deparar, mediante su resolucion, un
cambio en aquella parte dispositiva de la sentencia impugnada que se
reputa hoy contraria a los derechos fundamentales del actor. En
consecuencia, el dies a gquo del plaze del art. 44.2 LOTC debe
computarse desde la notificacion del Auto resolutorio del recurso de

aclaracion -el 19 de octubre de 1988, lo que implica la temporaneidad-

del presente recurso.

2, La pretensién de fondo planteada en el preente recurso es si ha
existido vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva originador
de indefension del art. 24.1 C.E., por parte de la Sentencia del TCT de
15 de marzo de 1988, ya que aunque se impugna también el Auto
resolutorio del recurso de aclaracién, dicha impugnacién carece de
relevancia auténoma, pues tanto los argumentos de la demanda como
los de los posteriores escritos de alegaciones se refieren al contenido de
tal sentencta, v dicho Auto posterior deniega la aclaracion fundamentdn-
dose, esencialmente, en la aplicacién de lo preceptuado en el art. 363
LEC.

La referida Sentencia se recurre en ampare parque siendo resolutoria
de un incidente de readmisién irregular en un procedimiento por
despido, tras declarar la regularidad de la readmision del trabajador-
recurrente, declara también extinguida su relacion laborai con la
smpresa ~desde la fecha de la readmisién discutida-, sin derecho a
indemnizacion,

3. Elexamen de la pretensién de amparo exige delimitar el dmbito
procedimental en el que se considera producida la denunciada vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva, es decir, precisar que la
Sentencia objeto del presente recurso fue dictada en fase de ejecucion de
una Sentencia firme de despido. Una vez firme la Sentencia de la
Magistratura nam. 6 de Madrid, que declaraba la improcedencia del
despido del trabajador, y tras optar la empresa por la readmisién, dicho
recurrentie insté el oportuno incidente solicitando 1z ejecucion de aquella
Sentencia por considerar que la readmisién habia sido irregular -inci-
dente cuya sustanciacién estaba prevista en los arts. 208 a 211 L.P.L.
entonces vigente-, ¢llo dio lugar al Auto de la Magistratura de Trabajo
de 26 de octubre de 1987 que, estimando aquella readmision como
irregular, sustituyé la no gjecutada condena a la readmision por la
indemnizacién legalmente establecida. Formulado por la empresa
recurso de suplicacion contra dicho Auto, el TCT dicté la Sentencia
impugnada en amparo.

4. Asi pues, como la queja de amparo ahora planteada se refiere a
la indefensién originada por una Sentencia dictada en un proceso de
ejecucion de una Sentencia por despido -o incidente de readmisién
irregular~, se ha de examinar si tal resolucidon judicial del TCT
impugnada ha respetado el derecho a la ejecucién de las Sentencias del
art. 24.1 C.E., pues es doctrina consolidada de este Tribunal que la
ejecucién de las Sentencias «en sus propios términos» forma parte del
derecho fundamental a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, va que
en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas s¢ reconoCen no serian oira cosa que meras declaraciones de
intenciones sin alcance practico ni efectividad ninguna ~-SSTC 167/1987
y 92/1988, entre otras-, cuestién de esencial importancia para dar
efectividad al establecimiento del estado social v democrdtico gue
implica, entre otras manifestaciones, la sujecion de los ciudadanos y de
la Admunistracién Publica al ordenamiento juridico y a las decisiones
que adopta la jurisdiccién, no sélo juzgando, sino también ejecutando
lo juzgado, segun se desprende del art. 117.3 C.E. -SSTC 67/1984 ¥
I67/l§§7, entre otras-.

En el supuesto examinado, ademas, tal analisis de adecuacion entre
¢l pronunciamiento de la resolucién judicial recurrida en amparo y el
derecho a la ejecucion de las Seniencias en sus propios términos,
requiere tomar en consideracién 1o siguiente —en este sentido las SSTC
33/1987 v 205/1987-: primero, el marco legal al que ha de circunscri-
birse tal ejecucion de la Sentencia de despido, que es el regulado en el
art. 211 L.P.L. -actual art. 278 L.P.L. de 27 de abril de 1990-; segundo,
la limitacién del objeto especifico de tal procedimiento de ejecucion o
incidente, que s6lo permite una cognitio limitada: si se ha producido o
no «en furman la readmision, esto es, si la readmision llevada a cabo ha
sido o nc regular, limitacion que implica también una restriccion de las
posibles alegaciones y pruebas a aportar. Y tercero, que las peculiarida-
des y limitaciones de dicho incidente de no readmision —o de la
ejecucién de la obligacion de readmision- residen también en sus
consecuencias: si se considera que ha habido readmision en forma, ello
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implica la revocacién del despido v el restablecimiento del contrato de
trabajo, pues dicha readmisién tiene un valor inicial de reponer la
situacion juridica que el acto ilicito del despido destruyd, retrotrayén-
dose la reariudacion de! vinculo hacia el pasado, y coincidiendo sus
efectos con la fecha del despido, eficacia ex runc que lleva a entender que
la relacién de trabajo no ha dejado nunca de existir, por lo que la
reconstruccién del vinculo ha de hacerse con todas las consecuencias
que sean materialmente posibles. )

Mas si se considera que no ha habido readmision, o que ésta ha sido
irregular, se transforma dicha condena a la readmisién en una condena
al abono de la indemnizacién sustitutoria, legalmente tasada —diversa
solucion que viene ya dada desde el momento en que la Sentencia
califico el despido-, cuya consecuencia es que la relacién laboral deba
estimarse definitivamente extinguida.

5. Las peculiaridades y limitaciones tanto del objeto especifico,
como de las consecuencias, del trimite de gjecucion de Ja Sentencia de
despido en que fue dictada la Sentencia de la Sala Segunda del TCT
recurrida en amparo, no ofrecen lugar a dudas. Ello asi se infiere no sdlo
de la logica concatenacion de los tradmites procesales aconiecidos y
anteriormente referidos, en relacién con la doctrina expuesta en el
fundamento de derecho anterior, sino también del propio Auto de la
Magistratura de Trabajo de 26 de octubre de 1987 que, resolviendo en
primera instancia tal incidente, en su fundamentacion juridica centra la
controversia a resolver sobre las circunstancias en que se produjo la
readmisién, y asimismo del escrito de formalizacién del recurso de
suplicacién planteado por la empresa «Limpio, S. A.», contra aquel
Auto, el cual dirige sus alegaciones y razonamientos juridicos a la
defensa de la tesis de que la readmisién se habia efectuado regularmente,

En consecuencia, aguella resolucion judicial ahora impugnada, en
cuanlo ponia término al incidente de ejecucion de la Sentencia firme de
despido declarado improcedente, de objeto y consecuencias especificos,
podia haber efectuado un doble pronunciamiento: o bien la declaracion
en forma de readmision, con sus efectos inherentes de restablecimiento
de la relacién laboral, o bien la declaracién de la irregularidad de tal
readmisidn, con sus efectos inherentes de extincién de 1a relacion laboral
y derecho a indemnizacién. No obstante, dicha Sentencia de la Sala
Segunda del TCT concluye deduciendo, a través de su fundamentacién

juridica, que la readmision ofrecida al trabajador era correcta, regular y .

acomodada a las facultades directivas del empresario y, en consecuencia,
deniega el derecho a la indemnizacién correspondiente, mas en lugar de
declarar la reconstruccién y vigencia del contrato de trabajo entre el
trabajador y la empresa, declara extinguida tal relacién laboral entre las
partes desde 1a fecha de la readmisién discutida, La sentencia no solo no
efeciia el mas minimo razonamiento juridico al respecto, sino que
tampoco acredita, y ni siquiera hace referencia, al hecho de que el
solicitante de amparo hubiera abandonado o dimitido de su puesio de
trabajo -lnico supuesto que permitiria dicha declaracidn de extincién
de contrato de trabajo-, y por el contrario, se deduce de las actuaciones
judictales, especialmente del escrito de formalizacién del recurso de
suplicacion -séptimo de sus antecedentes—, y también del recurso de
aclaracion, que el despido, al recibir la carta de readmisién, continud
prestando sus servicios en la empresa.

En consecuencia, tal pronuncimiento de)] TCT es irrazonable, absolu-
tamente contrario 2 lo preceptuado en el art. 211 L.P.L. -entonces
vigente-, ¢f cual permite declarar dicha conclusién de 1a refacion laboral
sélo en el supuesio de que se declare no acreditada la readmision regular,
ypor ende vulnerador del derechp a la ejecucion de las Sentencias en sus

Sala Segunda, Sentencia 7471991, de 8 de abril. Recurso de
ampare 2.954/1990. Contra Resolucion del Presidente del
Senado denegando a los recurrentes la adguisicion de la
condicion de Senadores al no haber utilizado la formula
pertinente de acatamiento a la Constitucion. Vulneracion
del articulo 3.2 C.E.

11647

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.954/1990, interpuesio por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aram-
buru, en nombre de don José Luis Alvarez Emparanza, don José Luis
Elkoro Unamuno y don Francisco Ignacio Iruin Sanz, contra la decision
del Presidente def Senado de 2 de octubre de 1990, por la vulneracién

propios términos, como derecho at cumplimiente de los mandatos que la
Sentencia contiene, integrante de la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

6. de otra parte, y conforme a las alegaciones del Ministerio Fiscal,
el pronunciamiento de la Sentencia impugnada infringe también el principio
de congruencia igualmente integrante de los derechos que el articulo 24.1
C.E. reconoce. Con arreg,lo a la doctrina de este Tribunal =-SSTC
2071982, 1571984, 109/1985 y 206/1987, entre otras— existe InCongruen-
cia cuando falta el ajuste o adecuacion entre la parte dispositiva de las
Sentencias y los términos en que las partes han formulado sus peticiones
o prelensiones -y asi, en caso de dar mas de lo pedido, menos de lo
admitido u otorgando cosa distinta-, mas no toda incongruencia tiene
por si sola trascendencia constitucional, sino sélo cuando se incurre en
infraccién del principio de contradiccidn y lesion del derecho de defensa,
porgue el desvio o desajuste sea modificador de los 1érminos del debate,
faltlando concreto debate y oposicion, con posibilidad de alegaciones y
prucha, sobre el exceso, aminoracion o desviacién. ‘

En el caso enjuiciado, circunscritos los términos del debate, y el
objeto del incidente, a dilucidar si la readmisién producida habia sido
regular o irregular, la resolucién judicial recurrida no sélo efectué un
pronunciamiento referente a tal cuestidn, sino que ademds declaré
extinguida la relacién laboral, desvidndose de las pretensiones de las
partes de tal forma que se modificaron los términos del debate,
produciéndose una inadecuacion entre tales peticiones y el fallo de la
Sentencia, pronunciamiento desajustado al propio proceso de ejecucion,
y de signo peyorative para ¢l recurrente, al que se le priva lanto de la
indemnizacion legalmente tasada -al declarar regular su readmision-,
como de la pervivencia de su contrato de trabajo, produciéndole
objetivamente indefension,

Asi pues, la decision de la Sala Segunda del TCT ha vulnerado el
derecho a 1a tulela judicial efectiva sin que pueda producirse indefension
(art. 24.1 C.E.), por lo que procede estimar la pretensién de amparo
formulada en la demanda. )

FALLO

En atencion a todo Io expuesto, el Tribunal Constitu¢ional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Angel Caldera Merchdn y, en
su virtud,

1.° Declarar Ia nulidad de la Sentencia dictada por la Sala Segunda
del Tribunal Central de Trabajo de 15 de marzo de 1988 en el recurso
num. 308/1988 y del Auto del mismo Tribunal de 25 de mayo de 1988.

2.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo a la tutela
judicial efectiva sin que pueda producirse indefension, y a obtener un
pronunciamiento que verse cxclusivamente sobre el cardcter regular o
irregular de la readmision realizada por el empresario.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldon 1.opez.~Firmados y rubricados.

de los derechos contenidos en el art. 23.2 C.E., en relacién con el art, 14
de la misma. Han comparecido el Senado, representado por el Letrado
de las Cortes Generales don José Fernando Merino Merchan, y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Eldia 2] de diciembre de 1990 se presentd en e] Registro de este
Tribunal demanda de amparo por el Procurador don José Manuel
Dorremochea Aramburu en nombre y representacién de don José Luis
Alvarez Emparanza, don José Luis Elkoro Unamuno v don Francisco
Ignacio Iruin Sanz, contra la Resolucién del Presidente del Senado de 2
de octubre de 1990 por la que se deniega a los recurrentes la perfeccion
de la condicion de Senadores «al no haber utilizado 1a formula previs-
ta en el art. 11.3 del Reglamenio del Senadow, para el acalamiento
a la Constitucién, por vulneracién de los derechos reconocidos en
el art. 23.2 CE,, en relacion con =l art. 14 de la misma.

2. La demanda se fundamenia en los siguientes antecedentes:

. @) Los recurrentes, Senadores electos de las Cortes Generales por la
circunscripeidn electoral de Guipiizcoa por las elecciones generales de 29
de octubre de 1989, solicitaron de la Mesa del Senado el 21 de
septiembre de 1990 que en el primer Pleno a celebrar por la Cimara se
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