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11645  Sala Segunda. Semencia 72/1991, de 8 de abril. Recurso de

ampare 1.699/1988. Contra Sentencia del Jucgado de
Instruccion numero 4 de Alcald de Henares,
confirmatoria de una anterior del Juzgado de Distrito de
Coslada, condenatoria de la recurrente como responsable
civil subsidiaria. Supuesia vulneracion del derecho a la
wiela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorenie, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don josé Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodripuez Bereijo y don José Gabalddn
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 1.699/1988, interpuesio por la
Sociedad Andnima «Talleres Coslada», representade por don Antonio
Rafael Rodriguez Mufoz y asistido del Letrado don Francisco Soriano
Zorita, contra la Sentencia de 31 de mayo de 1988, dictada por el
Juzgado de Instruccién num. 4 de Alcald de Henares por la que se
confirma la de 9 de febrero de 1988 del Juzgado de Distrito de Coslada
{Madrid). Han comparecido don Angel Donaire Azuaga y dofia Anionia
Jurado Murillo, representados por el Procurador don Federico Gordo
Romero, bajo la direccion del Letrado don José Romadn Pérez Munoz,
habiendo sido parte €l Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magisirado don
José Gabaldon Lopez, guien expresa el parecer de Ja Sala.

1. Antecedentes

1. El 26 de octubre de 1988 tuvo entrada en el registro de esie
Tribunal un escritc de don Antenio Rafael Rodriguez Mufioz, Procura-
dor de los Tribunales, quien en nombre y representacién de la Empresa
«Talleres Coslada, Sociedad Anénima», interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de 31 de mayo de 1988 del Juzgado de Instruccién
num. 4 de Alcald de Henares, dictada en apelacién, y la de 8 de febrero
de 1988 del Juzgado de Distrito de Coslada (Madrid), por la que s¢
condend a don Fernando Arce Miguel v a don José G. Rodriguez Anton,
como autores de una falta prevista y penada en el art. 586 del Codigo
Penal, a2 una multa de 15.000 pesetas al primerc y de 10.000 pesetas al
segundo, ambos directa y solidariamente; y subsidiariamente, a la
Empresa «Talleres Coslada, Sociedad Andéniman, al pago, en concepio
de indemnizacidn, a dofia Antonia Jurado, de 7.000.000 de pesetas, por
la muerte de su esposo, vy 2 don Angel Donaire Arnaja la cantidad de
4.700.000 pescias por los dias que estuvo lesionado y 3.100.000 pesetas
por las secuelas.

2. Son relevantes para el presente recurse los siguientes anteceden-
tes facticos:

a) Incoado atestado policial por el accidente, de caricter laboral,
producido ¢! dia 27 de julio de 1984, se practicaron distintas actuaciones
judiciales, primero por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. | de Alcald de Henares y posteriormente por el Juzgado de Distrilo
de Coslada.

b) Mediante cédula enviada por el Juzgado el 7 de abril de 1987,
cn cumnplimiento de la carta orden remitida por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion niim. 1 de Alcala de Henares, se cito a «Talleres
Cosiada» para comparecencia en las dependencias del Juzgado. Dicha
comparenencia se efectud por el representante legal de la empresa don
José¢ Maria Uriarte Lopez.

¢} Por Auto de 14 de junio de 1987, el Juzgado de Primera
Instancia ¢ Instruccion de Alcald de Henares acordé el sobreseimiento
provisional de la causa y remitio las actuaciones al Juzgado de Distrito
de Caoslada, que inicio la tramitacién del juicic de faltas nim.
1.578/1987.

d) Citadas las partes para €l juicio, éste se celebrd con la asistencia,
entre olros y a los efectos que teresan, de don José Maria Uriarte
Lépez, quien manifestd que él no se encontraba en el lugar de los hechos
cuando ocurrieron y que la empresa habia sido sancionada por falia de
medidas de seguridad, Ante este nueveo dato el Magistrado titular acordé
la suspension del juicio para oficiar al Ministerio de Trabajo la
aportacion del expediente administrativo derivado de la infraccion de
medidas de segunidad.

¢) Senalado nuevo dia y hora para la celebracion del juicio
comparecio don José Maria Uriarte Lopez, en calidad de representante
legal de Talleres Coslada, v se hace constar que el «expediente abierto
por ¢l Ministerio de Trabajo ha sido recurrido» (sic en el acta de juicio).
En este acto quedron concretadas las acusaciones formuladas.

f) Dictada Sentencia condenatoria, en los 1érminos sefialados en el
primer antecedente, la misma fue notificada al representante legal de
«Talleres Coslada» medsante comparecencia efectuada por don José
Maria Unarte Lépez.

g} Frente a esta Sentencia don José Maria Uriarte Lopez, en
nombre y representacion de «Talleres Costada, Sociedad Anoniman,
interpuso recurso de apelacién. En idéntico conceplo se persond en la
apelacién reconociendo expresamente su condicion de representante de
la empresa, as! como la constancia de la acreditacién de este hecho en
el juicio de falas,

h} En la vista de la apelacidn, por el hoy recurrente en amparo se
solicité la declaracion de nulidad de actuaciones con caracter previo y,
en su caso, la revocacién de la Sentencia de instancia. .

El recurso de apelacidn fue resuelto mediante Sentencia de 31 de
maye de 1988, confirmatoria de la de Instancia. »

1} Don Carlos Sinchez Sanz, actuando en nombre y representacion
de «Talleres Coslada, Sociedad Anéniman, presentd recurso de nulidad
de actuaciones ante el Juzgado de Instruccién, en el que se invocaba la
indefension sufrida por dicha entidad.

j} Tras las respectivas alegaciones de las partes, el Juzgado de
Instruccion desestimé la peticion de nulidad de actuaciones mediante
Auto de 12 de julio de 1988. Contra esta resolucion se interpuso recurso
de reforma, desestimado asimismo mediante providencia de 28 de
septiembre de 1988.

3. Con fecha 26 de octubre de 1988 la entidad «Talleres Coslada,
Sociedad Anéniman, formula recurso de amparo contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito de Coslada de fecha 9 de febrero de 1988 por la que
se condena a la citada mercantil, como responsable civil subsidiaria, al
pago de unas determinadas indemnizaciones; y lambién contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Alcald de
Henares de fecha 31 de mayo de 1988 que confirma la anterior. Se
considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva contenido en
el ari. 24.1 y 2 de la Constitucién, al entender que las Sentencias
impugnadas suponen una mitiple vulneracion de los derechos funda-
mentales (violacién del principio de inmediacién; de los principios de
defensa, prueba y el de presuncién de inocencia). Respecto al principio
de inmediacién de los procesos penales s¢ sostiene su guiebra, en
cuanlo, segun et demandante en amparo, el Juez que presidio el juicio
no era el mismo que el que dicté Sentencia. En cuanto al principio de
defensa y prueba que debe regir todo proceso, sefiala el recurrente que
su violacion se produjo al citarse a la persona que legalmente represen-
taba a la mercantil y no a ésta, y sin que en la citada cédula se advirtiera
su condicién de parte, privindola asi dc la posibilidad de aportar
elemenios probatorios pertinentes. El principio de presuncidn de inocen-
cia quedaria conculcado al no exisiir prueba gue destruya su aplicacion.
Por tiltimo, seglin el recurrente, la Sentencia de apelacion, al no resolver
la cuestién previa de nulidad planteada en el acto de apelacién,
consintié las vulneraciones constitucionales invocadas con anterioridad.

4. Mediante providencia de 3 de abril de 1989, la Seccion en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, concedid al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo de diez dias para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes en relacion con la posible concurrencia de la causa de
inadmisién prevista en el art. 50.1 ¢) de la indicada Ley Orgénica, y
requerir al solicitante en amparo para que aportase copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito de Coslada de 9 de febrero de 1988,

5. Mediante providencia de 8 de mayo de 1989, se acordo
incorporar al proceso los escritos presentados por la represcntacidn del
solicitante en amparo y por el Ministerio Fiscal; admitir a tramite la
demanda de amparo; y solicitar a los drganos judiciales intervinientes en
los autos certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 18 de septiembre de 1989, se acord6 dar vista de
las actuaciones a las partes personadas y al Ministeric Fiscal, al objeto
de que formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

6. La representacion procesal de la empresa recurrente mediante
escrito de fecha 2 de octubre de 1989, reitera su peticion de amparo y
sistematiza las vulneraciones del art. 24 de la constitucién en los
siguientes puntos; a) Falta de citacién de la empresa Talleres Coslada,
Socicdad Anénima; b} haberse dictado Sentencia por Juez no compe-
tenie; c) No haber sido informada de la acusacidn contra ella formulada;
d) Haber sido condenada sin ser oida; e} Falia de pronunciamiento en
apelacion de la solicitada declaracion previa de nulidad; f) Falta de
fundamentacién racional de la resolucién del recurso de nulidad.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional por escrito de fecha 20
de octubre de 1989, soticita la desestimacién del recurso al entender que
¢l representante legal de ta empresa actué como tal en el juicio de faltas,
entendiendo que es de aplicacién la doctrina sentada por este Tribunal
(SSTC 1571984, 3471985, 14171986, entre otras) que determina que en
los juicios de faltas la acusacion se concreta en el propio acto del juicio.
En relacidn con la lesion del derecho a la presuncién de inocencia
sosticne su falta de invocacion en el proceso judicial de primera
instancia v a mayor abundamiento destaca que el recurrente es conde-
nado como responsable civil subsidiario, por lo que no le es de
aplicacion el referido principio (AATC 6/1986 y 992/1986). En cuanto
a la emision de Sentencia por un Juez distinto del que presidié el juicio,
alega que el juicio no fue el acto que permita suponer que la no presencia
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del Juez en el juicio le impidiera después dictar Sentencia contra dicho
responsable civil en virtud de las pruebas obrantes en autos. Por tltimo,
pone de manifiesto las consecuencias de la existencia de un alargamiento
irregular de la via procesal judicial.

8. La representacién de don Angel Donaire Arnaga y dofia Antonia
Jurado Murillo, por escrito de fecha 10 de octubre de 1989, alega que ya
en la primera comparecencia que se produce de la entidad hoy
demandante, ta de fecha 28 de julio de 1984, en la que don José Maria
Uriarte Lopez declara ante el Juzgado en calidad de representante legal
de «Talleres Coslada, Soctedad Anodnimaw, también hace constar la
citacion de Talleres Costada v la comparecencia del sefior Uriarte en
represeniacion de aquélia (folios 96 y 97). Sostiene que en el juicio total
todos los codemandados, incluida la entidad recurrente, fueron defendi-
dos por el Letrado sefior Alba Alarcos, y por tltimo manifiesta que en
¢l primer acto del juicio asistié Su Sefioria don Francisco Javier Puyol
Montero, el cual suscribe con su firma la correspondiente acta del juicio;
decretada la suspension de la vista oral y sefialindose su celebracidn
para otro dia, en esla vista la jurisdiccion fue ejercida por el Juez
susijtuto don Pedro Valentin Cervifio Saavedra, que afirma el acta de
juicio v suscribe la Sentencia. Por iltimo alega que la cuestién previa de
nulidad propuesta en la apelacién, que s¢ basé en la vulneracion del
{)rinpipio de inmediacion, fue rechazada de plano en el mismo acto de
a vista.

9. Mediante providencia de 4 de febrero de 1991 se sefalé para
deliberacién y fallo el dia 8§ de abril.

II. Fundamentos juridicos

1. La recurrente de ampar¢ alega la violacion del derecho recono-
cido en el articulo 24.1 de 1a Constitucién, como consecuencia de su
condena (confirmada en apelacion) a indemnizar subsidiariamente sin
haber sido citada para el juicio ni oida en el mismo, causdndole de este
modo indefension; y asimismo la vulneracion del derecho a un proceso
con todas las garantias, previsto en el art. 24.2 de la Constitucion, al
haber sido condenada, segin alega la recurrente, por Juez distinto del
que presidio el juicio de faltas y sin prueba alguna que determine la
vinculacidn de la entidad con los hechos sancionados.

_El demandante en amparo impugna asi tanto la Sentencia dictada en
primera instancia como la emitida en apelacion. Pero el verdadero
objelo se encuentra en aquélla, ya que la Uinica imputacion efeciuada en
relacion con la Sentencia de apelacidn ~falta de pronunciamiento sobre
la cuestion de nulidad planteada- sélo tiene, segiin la demanda de
amparo, implicaciones constitucionales derivadas de haber mantenido
la resolucién judicial de instancia.

2. Procede comenzar por el examen de la concurrencia de la causa
de inadmision, que en este momento procesal se convertiria er molivo
de desestimacion del recurso, previsia en el art. 44.2 de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

Se ha venide sefialando por éste en numerosas ocasiones que el plazo
para recurrir en amparo es un plazo de caducidad que no puede quedar
al arbitrio de las partes ni puede ser objeto de prérrogas artificiales, por
lo que no es admisible alargarlo y, sobre todo, reabrirlo de forma
improcedente mediante la prolongacion, asimismo artificial, de las
actuaciones judiciales previas con la utilizacion de recursos inexistentes
en la ley o manifiestamente improcedentes contra una resolucién firme
(SSTC 120/1987, entre otras). Como tal ha de considerarse la interposi-
cién del recurso de nulidad de actuaciones conira una Sentencia firme
y la posterior de un recurso de reforma contra el Auto que la denegd. En
tal sentido conviene recordar la doctrina sentada en Sentencias nuestras,
tales como la 148/1988, 91/1988, 2/1989, y mais recientemente la
185/1990, de 15 de noviembre, en la que se sehala que ¢l recurso de
amparo es en la actualidad, como resulta de lo dispuesto en el art. 240
de la LOPJ, el tinico remedio frente a situaciones de indefension
constitucionalmente causadas por vicios procesales advertidos después
de que haya recaido Sentencia definitiva y firme cuando contra ella no
esté previsto remedio procesal ante los Tribunales ordinarios»; este es el
Caso que nos ocufpa, dado que contra la Sentencia dictada en la apelacion
de un juicio de faltas no cabe recurso ordinario ni extraordinario en la
Jjurisdiccion ordinaria.

Procede, por todo ello, apreciar la extemporaneidad del presente
recurso de amparo, dado que, desde 1a fecha en gue la parte tuvo
conocimiento de la resclucion judicial impugnada ~1 de julio de 1988~
hasta la presentacion del mismo -26 de octubre de 1988, ha tanscurrido
sobradamente el plazo de caducidad de veinte dias previsto en el
articulo 44.2 de la LOTC.

3. Noes ocioso, sin embargo, en este caso examinar los mativos de
fondo de la impugnacién, pues dada la fecha de la Sentencia impugnada,
en relacion con la de esta Sala, STC 185/1990, cabia cierta vacilacién en
la recurrente acerca de la procedencia del incidente de nulidad,
especiaimente por haberlo interpuesto también en el acto del juicio.

Mas tampoco segin este andlisis de fondo, resultaria prosperable el
recurso, en efeclo, no cabe apreciar la pretendida vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin que pueda producirse indefen-
sién. Este, por supuesto, implica, entre otras cosas, 1a necesidad de ser

oido vy, por tanto, citado a juicio, en todos aguellos procesos en gue se
pueda resultar afectado. Aqui la entidad recurrente alega que en ninglin
momento del procedimiento de instancia fue citada como tal, ya que
aungue si fo fue su representante legal, tal citacion se efectué mediante
emplazamiento personal y no en su condicién de representante de la
empresa «Coslada, Sociedad Anéniman.

Esta afirmacion ha de ser rechazada, por cuanto desde el inicio de las
actuaciones procesales, mas concretamente en la declaracion efectuada
durante la sustanciacion de las diligencias previas, comparecié don José
Maria Uriarte Lopez en concepto de representanie legal de la empresa,
acreditando tal representacion mediante la presentacion del poder
notarial otorgado al efecto. Con posterioridad fue citado en el mismo
concepto para la realizacion de distintos actos procesales, en los gue
siempre comparecio € mismo. Por tanto, la citacion para la celebracion
del juicio (celebrado el 9 de febrero de 19838), si bien dirigida a Ja persona
del sefior Uriarte sin otra especificacion, lo era va implicitamente con
aquel caracter que él mismo conocia con claridad y precisién, pues
incfuso con anterioridad (el 6 de octubre de 1987) se habia celebrado una
vista, suspendida por el 6rgano judicial, en la que el propio sefior Uriarte
actud como representante de la empresa defendiendo sus derechos e
intereses en relacién con el supuesto de hecho controvertido. Pero, es
mas, como s¢ desprende del acta del juicio de 9 de febrero de 1988, el
sefior Uriarte actud en concepto de representante legal de la empresa;
resulta, pues, plenamente aplicable la jurisprudencia de este Tribunal
que determina la importancia y transcendencia constitucional de la
indefension material v no de la meramente formal, en cuanto lo
relevante en el caso serd codmo actud dicho sefior en el proceso, con
independencia de cémo fue llamado a él (STC 15/1984),

4. Tampoco cabe estimar la presunta vulneracion del derecho a ser
informado de la acusacidén, fundada en la falta de concrecién de la
posicién procesal de 1a actora en la cédula de citacién, pues de acuerdo
con reiterado criterio de este Tribunal, en los juicios de faltas, por

pasarse de inmediato, una vez iniciado el proceso, a la fase oral, donde

se formulan las pretensiones y se practican las pruebas, la acusacién se
concreta en el acto mismo del juicio. No hay, pues, falta de garantias
constitucionales siempre que en el juicio de faltas se dé oportunidad a
quien resulte acusado para presentar las prucbas de descargo pertinentes
(SSTC 34/1985 y 54/1987, entre otras). Esto pudo hacerlo el represen-
tanie de la ahora recurrente, quien conocia su posicion procesal a través
de todas las actuaciones anteriores y en especial de la vista que fue
suspendida, en la cual quedé perfectamente delimitada la relacién
juridico-procesal: Pudo, pues, el hoy recurrente, sin obsticulo alguno,
comparecer en el juicio correspondiente con los medios de defensa v
prueba que estimé conveniente.

5. Debe igualmente rechazarse la presunta vulneracion del art. 24.2
de la Constitucién producida como consecuencia de que el Juez (Juez
susiituto) qgue dictd la Sentencia no fuese el mismo que presichd la
celebracion del juicio (Juez titular). Esta alegacién del recurrente parte
de una afirmacién que resulta mds que dudosa, o sea, la de que
realmente se produjese esa sucesion de personas; asi, aunque en el
impreso del acta del juicio se hace constar que ¢l que preside es el Juez
titular, de la simple comparacién de las firmas de dicha acta con Ia
puesta en el juicio precedente suspendido se desprende por su similitud
que el Juez que presidié el acto del juicio tampoco fue alii el titular, sino,
en realidad, €l mismo sustituto; de suerte que sin otra prucba, no puede
llegarse a la indudable conclusidn que funda este motivo. Pero es que,
ademas y sobre todo, la invocacidon de la vulneracion del derecho
fundamental que resultaria de esos hechos no se produjo inmediata-
mente después de que éstos fuesen conocidos, como exige el art. 44.1¢)
de la LOTC. El recurrente, que habia venido funddndose en defectos de
la citacion al juicio de faltas, apel6 1a Sentencia del Juzgado de Distrito
de Coslada sin la menor alusién al defecto que ahora alega {(empled
simplemente la formula de considerarla «lesiva a sus intereses») y
tampoco en el acta de ia visia de apelacion consia que lo adujese; es por
primera vez en el escrito interponiendo incidente de nulidad de
actuaciones respecto de esta Sentencia cuando se alude al hecho de que
la del Juzgado de Distrito se pronunciase por Juez distinto del que firmd
el acta del juicio. .

6. Igualmente ha de rechazarse la presunta vulneracién del princi-
pio de presuncién de inocencia; ta condena, como reiteradamente ha
declarado este Tribunal, por responsabilidad civil, no guarda relacion
directa con dicha presuncién ni con la inocencia en si misma, en €l
sentido del art. 24.2 de la Constitucién; este concepto zlude estricta-
mente a la comisién y autoria de un ilicito en el émbito sancionador y
no a la responsabilidad indemnizatoria subsidiaria en el dmbito civil,
aungue esta responsabilidad se derive de un delito declarado en
Sentencia penal, porque una vez apreciada la prueba en relacion con la
infraccion criminal, 1z responsabilidad civil subsidiaria se produce como
consecuencia de ciertas relaciones juridicas o de hecho con los autores
del delito (arts. 20 y ss. del Cédigo Penal).

7. De cuanto se lleva expuesto resulta acreditada la temeridad en
la formulacion y prosecucién de este recurso de amparo. Procede, en
consecuencia, imponer al recurrente las costas, tal como permite el
articulo 95.2 de la Ley Orgidnica de este Tribunal,
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ef recurso de amparo interpuesto por la entidad «Talleres
Coslada, Sociedad Anénima», contra la Sentencia del Juzgado de
Distrito de Coslada de 9 de febrero de 1988 y la del de Instruccidn

11646 Safa Segunda. Sentencia 73/1991, de 8 de abril. Recurso de
amparg 1.802/1988. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo estimatoria del recurso de
suplicacion interpuesto contra Auto de la Magistratura de
Trabajo mum. 6 de Madrid, dictado en incidente por
readmision irregular de procedintiento de despido. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a la
ejecucion de Sentencias en sus propios 16rminos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lliorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don Jos¢ Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Beretjo y don José Gabaldén Léopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.802/1988, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Santiago Tesorero Diaz, en nombre y
representacidn de don Angel Caldera Merchan, asistido del Letrado don
Carlos Vila Calvo, solicitando la declaracién de nulidad de la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 15 de marzo de
1988 y del Auto de aclaracidn de la misma Sala de 25 de mayo de 1988,
dictados en suplicacion contra el Auto de la Magistratura de Trabajo
nim. 6 de Madrid en procedimiento por despido. Ha comparecido 1a
entidad «Limpio, Sociedad Andnima», representada por el Procurador
de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna y defendida por el
Letrado don Fernando Rodriguez de Rivera y Morén, asi como el
Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de los
Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. E! Procurador de los Tribunales don Santiago Tesorero Diaz, en
nombre y representacién de don Angel Caldera Merchin, mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de noviembre de 1988,
interpone recurso de amparo conslitucional contra la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 15 de marzo de
{988 y Auto de aclaracion de la misma Sala de 25 de mayo de 1988, que
estiman ¢! recurso de suplicacion interpuesto contra el Auto dictado por
la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Madrid de 26 de octubre de 1987
en incidente por readmision irregular de procedimiento por despido.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} El recurrente formuldé demanda sobre accién de despido contra
la empresa «Limpio, Sociedad Anénima», conociendo de la misma
Magistratura nim. 6 de Madrid que, el 9 de septiembre de 1987, dicté
Sentenciz en la que declaraba la improcedencia del despido, condenando
2 la demandada a que a su eleccion readmitiera al actor o le abonara la
correspondiente indemnizacidn, con abono, en todo caso, de los salarios
de tramitacidén hasta la fecha de notificacién de la Sentencia.

b) El 28 de septiembre de 1987 el recurrentie presenld escrito
instando la tramitacion de incidente por readmisién irregular, el cual fue
resuclto mediante Auto de la Magistratura de 26 de octubre de 1987, en
el que se declard la extincion de la relacion laboral que unia a las partes
y se condend a la empresa a abonar al actor una indemnizacién de
39.154 pesetas, ademds de la fijada en la Sentencia. Dicho pronuncia-
miento considera acreditado gue la readmision producida habia sido
irregular.

¢} Contra dicho Auto la entidad demandada formuld recurso de
suplicacidn, recurso en el que solicitaba la declaracién de la readmision
efectuada como valida y regular, y el cual fue impugnado por el
solicitante de amparo.

d) La Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, mediante
Sentencia de fecha de [5 de marzo de [988, estimd tal recurso de
suplicacion, revocando en parte el Auto recurride y «declarando

numero 4 de Alcald de Henares de 31 de mayo de 1988 que la confirmé,
objeio de esie procesoc.
Imponer al recurrente las costas de este proceso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ocho de abril de mil novecientos noventa y'

uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pinero vy Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados.

extinguida con etectos de 28 de septiembre de 1987 la relacion laboral
entre las partes sin derecho a indemnizacidon por no readmision del
aclor, y condenando a la empresa a que, en concepto de salarios de
wramite, le abone la cantidad correspondiente a los devengados desde la
fecha del despido a la ahora fijada de extincidn de la relacion laborai».
Tal Sentencia se fundamenta en que al no haberse acreditado que la
maodificacién horaria hubiera supuesto perjuicio para el actor, éste venia
necesariamente obligado a acatarla, s1 bien luego podia ejercitar las
acciones que eslimase periinentes, entre elias la de rescindir el contrato
con la indemnizacién det art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores de
exislir 1al perjuicio. Lo cual supone que tal readmision ofrecida al
trabajador con Ia modificacion horaria era correcla, regular y acomo-
dada a las faculiades directivas del empresario.

e) Don Angel Caldera Merchdn formulé recurso de aclaracion
contra la anterior Sentencia, aclaracion a la que no se dio lugar por Auto
de la Sala Segunda del TCT de 25 de mayo de 1938,

3. La demanda de amparo invoca la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva originador de indefensién consagrado en el articulo
24.1 CE., solicitando se declare la nulidad de la Sentencia v el Auto de
aclaracién del TCT impugnados, y el derecho del actor a la indemniza-
cidén carrespondiente o al puesio de trabajo en ef que fue readmitido.

Considera el recurrente que dicho derecho de] art. 24.1 C.E. ha sido
violado porque la interpretacion de 1a legalidad efectuada por el TCT en
las resoluciones judiciales recurridas en amparo le ha cavsado un grave
perjuicio, at privarle o bien de su derecho al trabajo o bien de su derecho
a la indemnizacién que legalmente le correspondia. Al haber adquirido
firmeza la Sentencia dictada por la Magistratura en el procedimienio de
despido. v diciandose ias resoluciones judiciales impugnadas en un
incidente de readmision irregular, conforme a los arts. 209, 210 v 211
de la Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.), el TCT sélo podia entrar
a discernir si dicha readmision era regular o irregular ~para en el
segundo caso confirmar el Auto de la Magistratura, y en €l primero
permilir al recurrente que siguiera trabajando en las mismas condicio-
nes-, lo cual ademas era lo Gnico que logicamente pedia la Empresa en
el recurso de suplicacién, mas la Sentencia impugnada no podia entrar
a modificar una Sentencia firme que habia de ser cumplida y ejecutada
en sus propios términos.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989, 1a Sala Segunda -Seccién
Cuarta- de ¢ste Tribunal acordé comunicar al Ministeric Fiscal y al
recurrente la posible concurrencia de los siguientes motivos de inadmi-
sion: a) extemporaneidad de la demanda -art. 44.2 LOTC-; b) no
presentarse copia o notificacién de las resoluciones de instancia; c)
carecer la demanda manifiestamente de contenido constitucional -articulo
50.1, ¢), LOTC~, concediendo un plazo de diez dias para que efectuasen las
alegaciones pertinentes. El recurrente, tras haber aportado las
resoluciones citadas, asi como certificacion del Secretario del Juzgado
acreditando su fecha de notificacién, negé la extemporaneidad del
recurso e insistié en la vulneracion del art. 24.1 C.E. El Ministerio Fiscal
efectud las alegaciones pertinentes aduciendo que la demanda parecia
tener contenido constitucional, por lo que, de subsanarse los defectos
motivaderes de la posible extemporaneidad, proponia su admision a
trimite. :

Por providencia de dicha Seccion Cuarta de la Sala Segunda de 22
de mayo de 1989, se acordd admitir a tramite la demanda interpuesta,
requerir el envio de las actuaciones y solicitar el emplazamiento de los
que fueron parte en el proceso precedente.

5. Comparecido el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna,
en nombre y representacion de la empresa «Limpio, Sociedad Ané-
nima», y recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 18 de
septiembre de 1989 se acordd tener a aquél por personado y por parte
en el procedimiento, acusar recibo de tales actuaciones vy, de conformi-
dad con lo preceptuado en ¢l art. 52.1 LOTC, otorgar un plazo comun
de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que
presentaran las oportunas alegaciones.

6. La Tepresentacion actora, mediante escrito presentado el 19 de
oclubre de 1990, reiterd su solicitud de amparo, reproduciendo, sustan-
cialmente, las alegaciones de la demanda.
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