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suficiente para admitir la existencia de lesién del principio de igualdad;
es preciso, ademads, que el trato distinto carezca de justificacién objetiva
y razonable. En consecuencia, es preciso determinar si la mayor
cotizacion quc los preceptos impugnados imponen a las categorias
superiores de trabajadores encuentran o no una justificactén ohjetiva y
razonabie,

Pues bien, llevada ta reflexion a este.plano, hay que excluir que, en
atencion a su calegoria, los trabajadores in¢luidos en un grupo superior
scan discriminados con respecto a guienes fo estdn en un grupo inferior.
No puede olvidarse, en primer lugar, que, en términos generales, en un
sistema de Seguridad Social como el actualmente vigente en nuestro
pais, a mayor cotizacién ~y, por tanto, a mayor base de cotizacion- se
obtienen mayores prestaciones, Es clerto, como sefiala el recurrente, que
la conexién entre cantidad por la que sc cotiza y la cantidad que se
percibe en concepto de prestacién no se produce en todas y cada una de
las prestaciones quc dispensa el Régimen General de la Seguridad Social:
Algunas son independientes de las cotizaciones efectbadas mientras que
otras se encuentran sometidas a limites distintos -e inferiores— a la
cantidad que constituye la base mdxima de cotizacién. Pero, como
hemos sefialado en fa STC 121/1983 (fundamento juridico 3.% y se
constata facilmenie repasando la normativa vigenie, nuestro sislema de
Seguridad Social continia conservando rasgos tipicamente contributivos
en buena parte de sus presiaciones. Ello conlleva, obviamente, que quien
mas cotiza puede obtener en el futuro mayores presiaciones y, en
definitiva, permite excluir la existencia de discriminacion. Es posible, en
este sentido, que el recurrente -u otros trabajadores en parecida
situacidn— aporten cuotas mayores a la Seguridad Social que otros
trabajadores que perciben salarios iguales o incluso mayores. Pero es
evidenle que la mayor aportacion viene compensada por las mayores
prestaciones gue normalmente recibirdn cuando se actualicen las corres-
pondientes contingencias. Esta circunstancia permite, en definitiva,
compensar el mayor esfuerzo contributivo de los grupos superiores de
cotizacion y constituye un primer argumenteo en favor de 1a inexistencia
de vulneracion del art. 14 C.E,

9. Por otro lado, inciuso prescindiendo de la «compensacion» del
mayor esfuerzo contributivo en forma de mayores prestaciones, no
puede aceptarse que el criterio elegido por los preceptos impugnados
para establecer las bases méximas -la clasificacién profesional- resulte
arbitrario o irrazonable. O, en otras palabras, que el tratamiento distinto
de la cotizacién por contingencias comunes en funcién de la categoria
profesional no encuentre justificacién objetiva y razonable, En este
sentido, conviene tener en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal que
ha ido delimitando el alcance de la aplicacién del art. 14 C.E. en el
mierior del sistema de Seguridad Social,

En ella se ha partide de ia conviccién de que el actual sistema de
Seguridad Social es fruto de una evolucidn histérica inspirada en
tendencias de muy distinto signo. Ello explica que se hava reconocido
reiteradamente que, en su configuracién, corresponde un papel esencial
al legislador en ejercicio de las diversas opciones posibles. Asi se ha
entendido, por ¢jemplo, en STC 68/1982 (fundamento juridico 5.°) -en
relacion con la incorporacién de nuevos grupos de personas al sistema-
oen SSTC 65/1987, 127/1987 y 189/1987 (fundamentos juridicos 17, 4.°
y 10, respectivamente) —en relacién con la configuracion de su accion
protectora-. Ain mds: Estas Gltimas Sentencias han hecho especial
énfasis en gue son el legislador y el Gobierno, y no este Tribunal,
«quienes deben adoptar decisiones y normas de efectos directos sobre el
sistema de la Seguridad Social que lo configuren, dentro de las
posibilidades reales que tampoco este Tribunal puede ni debe conocer
ni valoram» {(STC 18%/’]987).

En este contexto, no es admisible la existencia de la discriminacién
denunciada por el recurrente. Como es sabido, el actual sisterna de
cotizacidon —que sustituye al de las bases tarifadas establecido en 1963
{Decreto 56/1963, de 17 de enero)- arranca de la ley 24/1972, posterior-
mente refundida con la legislacién anterior, dando lugar al texto vigente
de la Ley General de la Seguridad Social de 1974. Estas uitimas*

Sala Segunda. Sentencia 7171991, de 8 de abril. Recurso de
amparo 1.599/1988. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, revocatoria de suplicacidn de la dictada por la
Magistratura de Trabajo mimero 18 de Madrid. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva: Admisibilidad
de las acciones declarativas en el proceso laboral en el
supuesto de la existencia de un interés digno de tutela, en
ﬁ:e cai"o la calificacion de una prestacidn de servicios como
aboral.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don -
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado

disposiciones van encaminadas a la sustitucién de un sistema en el que
la base de cotizacién se fijaba reglamentariamente de forma unitaria
para cada grupo de cotizacion (base tarifada) por otro en el que se
equiparan el salario real y las bases de¢ cotizacién por contingencias
comunes {(art. 73 L.G.S.8.} -sin perjuicio de la existencia de un tope
mdximo ¥ minimo comun para todas las categorias (art. 74 L.G.S.8.)-.
Ahora bien, este cambio normativo, gue por su propia naiuraleza no
podria ser sibito, se ha afrontado paulatinamente: Ya en la Disposicién
transitoria tercera -regla 5.°~ L.G.5.5. se establecia un sistema hibrido
entre el de bascs tarifadas y el que se implantaba en el art. 73 L.G.S.S,,
que habria de durar hasia 1975; sistema que fue prorrogado por otras
disposiciones hasta 1979. Solo a partir de 1979 se comienza a cotizar
exclusivamente por el salario real, aunque con la exisiencia de bases
mdximas y minimas por catc%on’a, cuya legitimidad constitucional
ahora se cuestiona, y que solo afectan 2 las cotizaciones por contingen-
cias comunes, pero no tradicionalmenite a las de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales ni, sobre todo, a otras cotizaciones que han
ido apareciendo (desempleo, Fondo de Garantia Salarial y formacion
profesional). Incluso respecto a la cotizacién por contingencias comunes,
a partir del Real Decreto de cotizacidn para 1989 (Real Decreto
24/1989) se han ido equiparando las bases maximas de los diferentes
grupos. Tendencia que ha sido confirmada por los Reales Decretos
23471990 v 9/1991, de cotizacion en los afios respectivos.

No es de extrafiar gue, en relacién con la determinacién de las bases
de cotizacidn, haya existido una evolucidn y que ademas ésta haya sido
relativamente lenta. No puede olvidarse que el edificio de la Seguridad
Social se asienta, por las estrechas conexiones entre su financiacion y la
politica econémica general, sobre dificiles equilibrios que explican el
transito paulatino desde la cotizacién por bases tarifadas anterior a 1972
al sistema de equiparaci6n parcial entre bases de cotizacién y salario
real. Estas constataciones permiten excluir que el actual sistema de
cotizacidn genere la discriminacién denunciada por el recurrente. En
efecto, la fijacion de bases maximas y minimas por categorias puede dar
fugar a tratamientos distinios de personas gue perciben los mismos
salarios, pero esta circunstancia, que no es, en modo alguno, la general,
no responde a un designio arbitrario ni irrazonable de los Decretos de
cotizaciones de 1984 y 1985, que permita afirmar el cardcter discrimina-
torio de los preceptos impugnados. Por el contrario, siendo evidente que
¢l criterio de la categoria profesionat como delimitador de la aplicacién
de las bases midximas y minimas por grupos es de caricter objetivo, no
lo es menos que tal criterio aparcce también como razonable al
encontrar sus raices en la propia evolucion det sistema de Seguridad
Social que, por su complejidad v sus repercusiones financieras, ha de ser
necesariamente lenta. En consecuencia, el hecho de que los Reales
Decretos 46/1984 y 1/1985 hayan manienido un criterio diferenciador
que aparece objetivamente justificado v no puede reputarse arbitrario ni
irrazonable no resulta contrario al art. 14- C.E. Procede por ello
desestimar los recursos de amparo acumulados ndms. 1.386/1988
v 1.545/1989.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Dencgar el amparo solicitado por don Eduardo Rodrigucz Gonzalez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubic Llotente.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.—-Firmados y
rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.599/1988, interpuesto por dofia Ana
Maria Martin Garcia, representada por dofia Pilar Rodriguez de la
Fuente v asistida de la Letrada dofia Lucia Ruano Rodriguez, contra
Sentencia del Tribunal Cenitral de Trabajo de 8 de julio de 1988, Han
sido partes el Abogado del Estado y el Letrado de la Comunidad de
Madrid, vy ha comparecido el Ministerio Fiscal Ha sido Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala.
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1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal de 7 de octubre de 1988,
doha Pilar Rodriguez de la Fuente, Procuradora de los Tribunales,
interpusc, en nombre y representacion de dofa Ana Maria Martin
Garcia, recurso de amparo contra Seniencia del Tribunal Central de
Trabajo de 8 de julio de 1988, que revocé en suplicacién la dictada por
la Magistratura de Trabajo num. 18 de Madrid.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La recurrente presenté el 29 de noviembre de 1984 demanda
ante la Magistratura de Trabajo, €n a que exponia que venia trabajando
como limpiadora en un Centro Social dependiente del Ministerio de
Cultura en determinadas condiciones. Se solicitaba que se reconociese el
caracler laboral de la relacidn entre la demandante y el Organismo
demandado y que s¢ condenara a éste al pago de determinadas
diferencias salariales, ‘

k)  Antes de la celebracion del acto del juicio la demandante amplid

su demanda, dirigiéndola también frente a la Comunidad de Madrid, en,

-atencién a que el Centro en que trabajaba habia sido transferido a ésta.

¢} En el acto del juicio, la actora desistié de la pretension de

condena por diferencias salariales, manteniendo Ia peticion de que se
declarase que la relacién entre las partes era laboral.

d) La Magistratura de Trabajo nim. 18 de Madrid, en Sentencia de
21 de enero de 1986, estimd la demanda. declarando la naturaleza
Jjuridico-laboral de la relacién de servicios de la demandante por los
prestados en el Centro Social aludido, condenando a los codemandados
a estar y pasar por esta declaracién.

e) Contra esta Seniencia se interpuso recurse de suplicacion por el
Ahogado del Estado y la Comunidad de Madrid. La Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo (en adelante, T.C.T.) dicté Sentencia €l 8
de julio de 1988, declarando de oficio la falta de accién, por tratarse de
accidn exclusivamente declarativa, y desestimando ia demanda inter-
puesta por la actora.

3. La recurrente solicita la concesién del amparo con anulacion de
la Sentencia tGliimamente citada y devolucién de las actuaciones al
T.C.T. para que dicte nueva Sentencia sobre la pretension objeto de la
demanda. Invoca a 1al fin la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por €l art. 24.1 C.E. que habria producide la
Sentencia impugnada,

La lesién de este derecho se habria producido, a juicio de la2 actora,
al ser desestimada su demanda por no ser viable su pretension
declarativa ante la Jurisdiccion social. Frente a las argumentaciones de
la Sentencia impugnada, opone la actora las siguientes:

a) Segun la doctrina constitucional {STC 39/1984), las acciones
‘declarativas en materia laboral, si bien pueden mirarse de forma
restrictiva en atencion a las especialidades del proceso laboral. resultan
admisibies excepcionalmente, El propioc T.C.T., en la Sentencia impug-
nada, lo reconoce al manifestar gue su vélido eiercicio queda condicio-
nado a «la existencia de un interés concreto, determinado ¢ inmediata-
mente protegible».

b) Ahora bien, la valoracién de la existencia de tal interés no debe
quedar a la «libre apreciacidn» del érgano judicial. Debe producirse vna
valoracién ajustada a las exigencias del principic de tutela judicial
efectiva, lo que en este caso no se ha producido. No puede negarse que
la actora tenga interés suficiente en que los Organismos demandados le

reconozean la condicién de trabajadora. Ello queda, al menos, acredi--

1ado por la circunstancia de que de esta declaracion depende la
aplicabilidad del art, 44 E,T. a la transferencia de servicios entre aquellos
que se eslaba produciendo en el momento de plantear la accion -el
hecho de que los demandados contesten al fondo de la cuestion acredita
asimismo la existencia de un conflicto concreto respecto de la califica-
cion.

¢) En 10do caso, la aceptacion de la interpretacion del T.C.T.
conduce a la «absurda» conclusién de que la actora deba incorporar
prelensiones para las que carece de interés actual o que son ficticias a
los solos efectos de acreditar un interés y conseguir un pronunciamiento
de fondo. .

d) En fin, sehala la recurrente que, al ser desestimada la demanda
a pesar de que el T.C.T. entiende que la accién no existia, se pueden
vroducir graves perjuicios para ella, por la posibilidad de que, con
posterioridad. se aprecie la excepcion de cosa juzgada respecto de otras
pretensiones condicionadas por la previa declaracion de que su relacidn
de prestacién de servicios es laboral,

4. Mediante providencia de 30 de enero de 1989, la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo vy solicitar a Jos 6rganos judiciales intervinientes en
los autos certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los cmplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 3 de abri) de 1989, la Seccién Tercera acord6 dar
vista de las actuacioncs a las partes personadas —la recurrente, el Letrado
de la Comunidad de Madrid y el Abogadoe del Estado- y al Ministerio
Fiscal, al ohjeto de que formularan las alegaciones que eslimasen
oporiunas,

5. Comparecida la recurrente, completa eri sus alegaciones la
demanda de ampare, haciendo constar que su interés en la obtencién de
un pronunciamiento de fondo derivaba tantc de que de la declaracion
dependia su permanencia en alguno de los Organismos demandados
como de gue todos los derecho inherentes a la condicién de trabajador
-entre ellos, la proteccion de Seguridad Social- guedaban supeditados a
la misma. Afirma, por otro lado, que la incorrecta formulacién dec la
Sentencia impugnada ha planteado efectivamente, como se pronosticaba
en la demanda, problemas con la aplicacién de la excepcion de cosa
juzgada en otros procesos posteriores y ha conducido, ademis, a la
rescision de la relacién entre la codemanda Comunidad de Madrid y la
actora —con la siguiente necesidad de interponer nueva demanda de
despido-. Aporta asimismo copia de los pronunciamientos recaidos en
jos aludidos procedimientos.

6. El Letrado de los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid
solicita la desestimacion del presente recurso de amparo. Tras realizar
una exposicidon de los antecedentes que lo han motivado, afirma gque ta
Sentencia del T.C.T. impugnada no vulpnera en modo alguno el
art. 24.1 C.E. al tratarse de un pronunciamiento fundado en Derecho
que se limita a aplicar reiterada jurisprudencia del propio Tribunal
Central y del Tribunal Supremo. A juicio de la Comunidad de Madrid,
el hecho de que toda persona tenga derecho a intentar un procedimiento
judicial no impide afirmar que pese sobre €] la obligacién de someterse
a lo establecido en las leyes procesales y materiales en las que funde su
pretension. En consecuencia, si en el procedimiento laboral han de
mirarse con criterio restrictivo las acciones estrictamente declarativas
~como ha reconocido el propio Tribunal Constitucional-, es acorde con
la tutela judicial efectiva desestimar una accién de estas caracieristicas.

También el Abogado del Estado solicita la desestimacion del recurso
de amparo. A su juicie, la cuestion de si las acciones declarativas han
de ser admitidas o no en el proceso laboral es cuestion de estricta
legalidad ordinaria, cuya interpretacién corresponde a los Tribunales
ordinarios. En todo caso, aun admitiendo ~por la cercania entre este
supuesto y otro distinto como es el de las causas de inadmisibilidad- 1a
posible vulneracién del art. 24.1 C.E, s6lo podria haberse producido si
efectivamente existiera un interés concreto y determinado en la accién
cuyo desconocimiento por el 6rgano judicial resultara manifiestamente
erréneo. Ni asi es posible compartir la interpretacién de la recurrente
dada la dificil concrecidn del interés de Ia actora a pesar de sus
manifestaciones. v

7. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal interesa la denegacion del
amparo. En su opinién, no se produce la lesion del derecho a la tuicla
judicial efectiva toda vez que éste, segin reiterada jurisprudencia de este
Tribunal, se satisface también con un pronunciamiento de inadmisibili-
dad de la accién & condicion de que sea motivado. Por otra parte, la
Sentencia del T.C.T. impugnada resulta razonable a la vista tanto de la
iegislacién aplicable —que solo admite las pretensiones de condena-
como de la jurisprudencia ordinaria anterior -ratificada incluso por la
doctrina del Tribunal Constitucional,

8. Mediante providencia de 4 de febrero de 1991, se sefalé para
deliberacion y fallo el dia 8 de abril siguiente,

[I. Fundamentos juridicos

1. La cuestion que se plantea en el presente recurso de amparo es
la de determinar si la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central
de Trabajo de 11 de julio de 1988 ha vulnerado o no el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente. Esta habia presentado la
demanda ante la Magistratura de Trabajo solicitando que se declarase la
naturaleza juridico-laboral de 13 relacién que 1a unia con las Administra-
ciones codemandadas y se condenase a éstas al pago de unas determina-
das diferencias retributivas, annque en el acto del juicio se desistio de
la dltima pretension, Estimada la demanda por la Magistratura, se
interpuso recurso de suplicacion por las dos Administraciones codeman-
dadas. En la Sentencia del T.C.T. que resolvia sobre estos recursos
-ahora impugnada-, se estimé de oficio la falta de accién por entender
el érgano judicial que las acciones meramente declarativas son excepcio-
nales en el proceso laboral y sélo pueden resultar admisibles cuando
concurra «un interés concreto, determinado e inmediatamente protegi-
blen. Sin embargo, senala el T.C.T., «en el ejercicio de la pretendida
accidn declarativa de existencia de contrato de trabajo, concurre un
interés preventivo o meramente orientador de ultertores consecuencias,
sin existencia de una controversia real». La accidén se presenta asi «a
modo de consultan y permite que se prejuzguen otras situaciones,
«sicndo asi que aquel aspecto constituye presupuesto previo para entrar
en la resolucidn del problema de que se tratex».

En la demanda de amparo, se afirma por la recurrente que la
Sentencia del T.C.T. resulta contraria al art. 24.1. Una vez admitida la
posibilidad —aungque excepcional- del ejercicio de acciones declarativas.
el organo judicial debié entrar en el fondo va que el interés
ch determinar la existencia o no de un contrato de irabajo tiene
entidad suficienie como para merecer Iz tutela judicial a que se refiere
el art. 24.1 C.E. al depender, de ello la aplicacion de las normas
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laborales y de Seguridad Social. Interés que se veria reforzado, en este
caso concreto, por el proceso de transferencias de servicios entre los
Organismos codemandados. .

Se invoca asi el derecho a la tutela judicial por entenderse violado al
no haberse obtenido una resolucion de fondo fundada en derecho,
siendo asi que concurririan todos los requisitos procesales para ello,
habiéndose negado de forma arbitraria ¢ irrazonable la concurrencia de
un presupuesto procesal necesario para conocer del fondo del asunto, la
cxisiencia de un interés real por parte de la demandante. Este Tribunal
reiteradamente ha afirmado que la negativa de forma arbitraria o
irrazonable a un juicio de fondo, cerrando éste, quebranta el derecho a
la 1utela judicial efectiva (STC 160/1985), razonamiento que, aunque en
principio pertenece al terreno de la legalidad ordinaria, tiene trascenden-
cia constitucional cuando la causa impeditiva para el andlisis de fondo
sc haya aplicado con una inlerpretacién del requisito no ajustada a la
consideracién de la regla interpretada a la luz del art. 24.1 C.E.
(STC 110/1985) o cuando la causa impeditiva prevista por la ley afecte
al contenido esencial de un derecho fundamental inctuido el de acceso
a la justicia (STC 64/1983). Ello supone gue nos corresponda examinar
si 1a no obtencién de una resolucion de fondo ha lesionado el derecho
a la tutela judicial efectiva de la recurrente por no existir para ello una
causa impeditiva prevista en la ley, constitucionalmente legitima e
interpretada conforme al propio derecho fundamental.

2. Para el resto de las partes personadas y para ¢l Ministerio Fiscal,
la Sentenciz impugnada no es contraria al art. 24.1 C.E. De una parte,
la cuestion de si es posible ejercitar pretensiones estrictamenie declarati-
vas en el proceso laboral es, después de la STC 39/1984, cuestion de
estricta legalidad ordinaria. De otra, y en todo caso, la valoracion de la
incxistencia de interés que hace el organo judicial resulta razonada v
razonable,

Sin embargo, una lectura cuidadosa del fundamento juridico Unico
de la Sentencia de la Sala Primera del T.C.T. aqui impugnada, permite
constatar que para el Tribunal la ratio decidendi no es la del caricter
declarative de la accién, cuyo egjercicio, aunque excepcionalmente,
admite, sino la inexistencia «de un interés concreto, determinado e
inmediatamente protegible», por concurrir «un interés preventivo o
meramente orientador de ulteriores consecuencias, sin existencia de una
controversia real», presentdndose esa accidn «a modo de consulta al
Tribunal para que emita su opinién y poder calificar anteriores
situaciones de todo tipow. Por ello, como reconoce el Abogado del
Estado, si existiera un inierés concreto y determinado en la accior cuyo
desconocimiento por el érgano judicial resulte manifiestamente errdneo,
se habria vuinerado el derecho  fundamental reconocido en el
art. 24,1 C.E. .

La cuestion planteada es asi diferente a la resuelta en la
STC 39/1984, que declaré la legitimidad de ]as restricciones en el
ejercicio de acciones declarativas en el proceso Jaboral. En efecto, la STC
39/1984 versaba sobre determinadas resoluciones judiciales que inadmi-
tieron demandas en reclamacion de prestaciones de desempies cuya
base regutadora no se cuantificé —-ni en el momenio de la interposicidn
ni el posterior tramite de subsanacidén-, so pretexto de que lo que se
solicitaba del 6rgano era una mera declaracion del derecho a percibirlas.
Fn consecuencia, a la naturaleza del objeto debatido le correspondia
necesariamente una pretension de condena, sin que la exigencia por
parte del organo judicial de que se concretasen las bases para su calculo
pudiera ser considerada contraria al art, 24,1 CE. por las razones
apunladas mds arriba. En ultimo término, se razonaba entonces, fue el
propio compartamiento de los demandantes -al «no aportar los elemen-
tos necesarios o no_ utilizar los cauccs juridicos adecuados a su
pretensién»- el que 1mJ)idi6 la obtencidén de tutela judicial efectiva
(fundamento juridico 4.°).

Estas consideraciones permiten diferenciar claramente aquel
supuesto del que ahora se plantea. En este caso, la actora -una vez
desistida en el acto del juicio de la pretension por diferencias retributi-
vas— redujo la demanda a la pretension de que se declarase que ia
rciacion de servicios como limpiadora del Centro Social de Tetvan cra
calificable como contrato de trabajo y ademds que esa relacion habria de
imputarse, como cmpleadora, a la Administracién del Estado, a través
del Miristerio de Cultura u Organismo que le sustituya (la Comunidad
dc Madrid).

Excluida la aplicabilidad de la doctrina sentada en la STC 39/1984,
parece claro que la resolucién del recurso de amparo implica dar
solucién a la cuestion de si el rechazo de la pretension declaraiiva
formulada por la actora es conforme con las exigencias del art. 24.1 C.E.

3. Es evidente que no puede ponerse en dudz la admisibilidad de
las acciones declarativas en el proceso laboral. Es cierto que el art. 71.4
de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 —aplicable al proceso que
da lugar a este amparo-, afirma que en la siplica de la demanda se
solicitard «que sea condenado ¢l demandado o demandados a la entrega
dc la cantidad que se considere exigible... ¢ a la ejecucidn o abstencion
dec aclos o hechos determinados», sin embargo, este requsisto de la
liquidez, propio de la Sentencia de condena, no permiie sin mas llevar
a ia conclusion de que la ley solo admite pretensiones de condena en el
proceso laboral. Dado que el art. 24.1 C.E. impone que cualquier interés
iepitimo obtenga tutela judicial efectiva, es claro que el citado precepto

no puede ser mnterpretado como excluyente en todo caso de las acciones
declarativas, de modo gue un interés legitimo guede sin tutela judicial.

En rigor, esta conclusién no es novedosa. Dejando aparte que el
art. 80 c) de la nueva Ley de Procedimiento Labora! zanja claramente
esta cuestion hacia el futuro, lo cierto es que la restrictiva diccion del
art. 71.4 del Texto refundido de 1980 no ha impedido -ni, como se
acaba de decir, podria haberlo hecho- 1a existencia de acciones declarati-
vas en el proceso laboral. De un lado, porque algunos de los procesos
especiales tipificados en la legislacion procesal laboral se refieren a
pretensiones de caracter declarativo (conflictos colectivos, clasificacion
profesional). De otro, y sobre todo, porque, como ya se sefialé en STC
39/1984. la propia jurisprudencia ordinaria ha sido consciente de la
necesidad de dar viabilidad a este-tipo de acciones por imperativo de la
tutefa judicial efectiva. En efecto, tanto la jurisprudenica de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo como la del TCT ha afirmado que la
accion meramente declarativa ha de admitirse «cuando el interés del
actor se cumple adecuadamente con tal modalidad de proteccién
jurisdiccional» (STC de 14 de mayo de 1987). Es m4s, la Sentencia ahora
impugnada se hace eco de esta tendencia al referirse al ejercicio de
acciones declarativas como a algo «posible» dentro del proceso laboral.

4, La admisibilidad de las acciones declarativas en el procedi-
miento laboral ha de ponerse en conexién por tanto con la existencia de
un interés digno de tutela, como requisito procesal para ejercitar la
accién. Desde este punto de vista, Jo relevante para resolver el presente
recurso de amparo serd determinar si el ¢concreto rechazo preliminar de
la pretension declarativa de la actora, sin entrar a conocer sobre el
fondo, por «falta de accién» es 0 no acorde con las exigencias de la tutela
judicial efectiva, en este caso no por falia de motivacidn, pues no es
posible afirmar que el pronunciamienio impugnado no haya sido
motivado, sino por la arbitrariedad o falia de razonabilidad de esa
motivacion.

La motivacion dada por-el Tribunal Central de Trabajo para
inadmitir la pretensién no satisface las exigencias del art. 24.1 C.E,, ya
que ninguno de los argamentos que se dan en la Sentencia impugnada
permite razonablemenie rechazar la demanda de la actora sin darle una
respuesta en cuanto al fondo.

Desde luego, la inadmision de la demanda no se justifica en la
alusion que el Tribunal Central de Trabajo hace al final de sus
razonamientos, a que lo contrario implicaria que «se estén prejuzgando
otras situaciones, cuales despidos, salarios, siendo asi que aquel aspecto
conslituye presupuesto previo para entrar en la resolucién del problema
de que sc traten. En realidad, no se acaba de comprender en qué medida
esta circunstancia puede justificar el rechazo de la prelensidn, ni qué
relacion ticne con su inadmision en funcién de su cardcter declarativo,
sicndo asi que precisamente ésta es la funcién de la accion declarativa,
eliminar la incertidumbre en torno a la existencia, incxistencia o
modalidad de una relacién juridica. Como destaca la doctrina, todas las
Sentencias que deciden el mérito de una causa contienen también una
declaracion sobre la relacién juridica a que se refiere el juicio, que es la
necesaria premisa para cualquier otra decision constitutiva o de con-
dena. Carece de sentido afirmar que no se puede tener interés a lo
principal, 1a calificacién de la relacion juridica, sin un interés secunda-
rio, en cuanto ejercicio de una accidn concreta derivada de esa relacién
juridica. Incluso por razones de seguridad juridica y de proteccién de las
partes, el que no pueda existir una declaracién de ia naturaleza laboral
de una relacion de servicios, o de su imputacién a un determinado
empleador, significa que ello es una cuestién que podrid resolverse
incidentalmente en gjercicio de cualquier otra accidn, incluso de minima
trascendencia, sin posible acceso a recursos, lo que habria de llevar o a
negar el valor de cosa juzgada a esa declaracién incidental de calificacion
de la relacién, o reconocerle autoridad de cosa juzgada pese a esa
ausencia de garantias,

S$1 declarar en un proceso si una relacién es laboral puede prejuzgar
¢l resuliado de procesos posteriores, no puede ser por olra cosa SLno
porque en esos procesos posteriores se cuestione también la calificacion
como laboral de la relacion v si éste es el inico tema litigioso en esos
procesos. la solucidn de ese objete litigioso no tanto estd prejuzgando
€505 procesos, sino solucionando definitivamente una litis, cuya subsis-
tencia provoca artificialmente esa diversidad de procesos sobre temas
concretos derivados todos cllos de csa res dubia, la calificacion como
laboral del contrato de-servicios. Vistas asi las cosas, este argumento
resulta manifiestamente infundado, también por razones de ecoromia
praocesal que han de influir en la efectividad de la tutela judicial, ya que
st cabe resolver de una vez y por todas un litigio, el érgano judicial no
puede oponerse a ello diciendo que de este modo se «prejuzgan» futures
litigios, cuando en realidad lo que se produce es la evitacién en el futuro
de cualguer duda sobre la calificacién de la relacion, evitando, por
innecesario, una serie concatenada de procesos, con la carga v costes
consiguientes tanto para la parte como para la Administracién de la
justicia.

Tampoco es un argumento atendible el de la «excepcionalidad» de la
accién declarativa, pues en ningin caso, sin embargo, puede hacerse
equivaler «excepcionalidad» con interpretacion restrictiva de la admisi-
bilidad, ya que, como se afirmé mds arriba, alld donde exista un derecho
o interés légitimo digno de tutela, existird un derecho a obtener la tutela
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efectiva de los Jueces g Tribunales, por 1o que habrd de admitirse vy
resglverse la correspondi
declarativo.

5. Con elio, resta slo por determinar si la calificacién de una

entie accion, al margen de su eventual cardcter

prestacidn de servicios como laboral ¢ no genera un interés digno de

tutela o si, por el contrario, como afirma la Sentencia impugnada, existe
sélo «un interés preventivo, sin existencia de una controversia realw,
formulandose la accién «a modo de consultaw, En este uliimo caso,
habria que concluir que la inadmisién de la accién seria conforme con
la wicla judicial efectiva, pues nada queda mds lejos del papel que la
Constitucidn atribuye a los organos del Poder Judicial que ia resoluciéon
de consultas hipotéticas planteadas por particulares que no tengan un
interés inmediato en ellas. Es necesario que exista una lesidn actual del
interés propio, al margen del cardcter o no fundado de la accién, lo que
significa no so6lo la utilidad o efecto practico de la pretension, sino la
existencia de un derecho insatisfecho, al que se trata de tutelar mediante
el ejercicio de la accidon. No pueden planiearse al Juez por ello cuestiones
no actuales ni efectivas, futuras ¢ hipotéticas, o cuya decisién no tenga
incidencia alguna en la esfera de derechos e intereses del actor; se
requicre que exista un caso o controversia, una verdadera litis, pero no
cabe solicitar del Juez una mera opinidn o un consejo. La premisa de ia
que parte pues el Tribunal Central de Trabajo es del todo correcta, el
problema es si esa premisa de la falta de actualidad del interés o de la
falta de controversia resultaba aplicable al presente caso. :

La lectura de la demanda en el proceso laboral de origen permiie
comprobar que 1a actora no formulaba una duda ante el 6rganc judicial,
sino que en base a una res dubia formulaba una pretension en la que el
guid iuris fundamental era el de la calificacién de su prestacion de
servicios como limpiadora en un Centro Social perteneciente a la
Administracion piblica, como conirato de trabajo v ademads la imputa-
cion de esa relacion a una determinada Administracién pdblica. Esa
calificacion no era una mera cuestion incidental, en apoyo .de una
. cuestidn principal, sino que era una avténtica causa auténoma, puesto
que ¢! principal problema para la actora era ¢l que se le reconociera por
Iz Administracidn correspondiente su cardcter de trabajadora. Existia
una incertidumbre en torno a la existencia, el contenido v la modalidad
de la relacion juridica de servicios y esa incertidumbre le producia sin
duda alguna un grave perjuicio, pues se le contestaban o discutian tanto
ta titularidad de la refacion como el régimen juridice aplicable a la
misma, y la forma de tutela mas adecuada del propio derecho, v su
interés principal no podia ser otro que el que se resolviese esa
incertidumbre declarando la naturaleza laboral de la relacion v su
imputacién a una determinada Administracién piblica. Incluso si de la
situacién féctica se derivaba la posibilidad de formular al mismo tiempo
pretensiones de condena, ningin precepto legal (y por supuesto no el
articulo 76.1 L.P.L. en su interpretacion conforme a la Constitucion) le
imponia el gjercicio de esa pretension, aun mds cuando de la resolucion
de la pretensién principal podria derivarse sin dificuitad alguna la
clarificacién de su siluacién juridica y, por ello, el que la parte
empleadora también pudiera tener certeza de qué obligaciones y deberes
tenia frente a su empleada. haciendo posible un cumplimiento volunta-
rio de esas obligaciones al margen del proceso.

-Es claro que 1a base de una pretension de la actora se encontraba no
s6lo en la efectiva prestacion de unos determinados servicios, hecho que
no se ha discutido, sino también en ¢l desacuerdo sobre la calificacién
de la relacién de servicios, e incluso sobre la titularidad de esa relacion,
al haber existido una transferencia del Centro Social, del Ministerio de
Cultura a la Comunidad Auténoma de Madrid. Ni se consulia, en
consccuencia, sobre una hipdtesis agn no realizada, sino sobre unos
determinados hechos producidos y que se estdn produciendo cuando la
declaracién se solicita, ni la pretension se formula en forma de duda,
puesto que para la actora no existe duda sobre el cardcter laboral de su
relacion, y esto es lo que pretende, al serle negado por la Administracion
empleadora, que el érgano judicial declare.

No es posible afirmar que la prestadora de los servicios carezca de
interés inmediato en determinar si los mismos son o no laborales, dadas
las consecuencias trascendentales que se derivan de la calificaciéon de ese
contrato de trabajo. En efecto, la calificacién de una relacién como
laboral conlleva un importantisimo cimule de consecuencias juridicas
en cuanto determina la aplicacién del ingente blogue normativo
constituido por las normas de 1rabajo y seguridad social. Se trata, en
definitiva, de alcanzar e] «estatuto» de trabajador -entendido, como
parece hacerlo el art. 35.2 CE., como conjunte de normas gque
disciplinan la prestacién de trabajo por cuenta ajena-. Es mds, sin

necesidad de entrar en las particulares coordenadas ficticas del supuesto
-transferencia de servicios entre las Administraciones codemandadas-,
no puede olvidarse que la calificacion de las relaciones de servicios es
fuente de un confliclo permanente entre quien recibe los servicios y
quien los presta. Aquél intenta encubrir 1a naturaleza de la prestacion
recurriendo a la creacion de apariencias formales cuyas consecuencias
juridicas han de ser soportadas por éste en razén de su inferioridad en
el plano socioecondmico. En este contexto, el interés en la obtencién de
una declaracién como la solicitada por la demandante de amparo no
puede calificarse de gratuito, puesto que ademas permite poner en juego
una setie de valores, principios v derechos constituctonales de tutela del
trabajo. Por las enormes consecuencias juridicas que, tanto en el plano
constituctonal como legal, conlleva la calificacién de una relacién como
laboral o de otro tipo ha de reputarse digna de tutela judicial efectiva la
accién encaminada a su determinacidn, atn mas cuando no existe
ningin obstaculo legal directo a la posibilidad del ejercicio de esa accion.

Por lo demas, esta solucién encuentra sus raices en la propia doctrina
Jurisprudencial ordinaria. El ya extinguido Tribunal Central de Trabajo
habia admitido las acciones declarativas en un supuesto conceptual-
mente muy préximo: El de la determinacién del caricter temporal o
indefinido de un contrate de trabajo. Y precisamente por entender que
esta calificacion s genera «un interés concreto, efectivo y actualy por
«todas las consecuencias juridicas que lleve cansigo» (Sentencias de 4 v
23 de febrero, | de marzo, 11 de abril y 11 de julio de 1988).
Evidentemente, si se admite una accién tendente a fijar el caracter
temporal o indefinido de un contrato, en atencién a las consccuencias
juridicas de esta calificacién, con mucha mayor razén habri que
admitirla cuando de lo que se trate es de determinar si se €5 0 RO
trabajador, pues las consecuencias juridicas de la iiltima declaracion son
alin mas impottantes.

La Scntencia impugnada ha aplicado asi de forma incorrecta el
criterio del requisito de la actualidad de la controversia y, por tanto, se
ha negado, sin justificacion suficiente, a conocer del fondo del asunto,
impidiendo que la parte obiuviera la tutela judicial efectiva de su interés
legitimo mediante una resolucion de fondo fundada en Derecho, con
vulneracidén por ello del derecho reconocido en el art, 24.1 C.E.

6. La estimacion del presente recurso no ha de llevar sin embargo
a retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictar Sentencia
para que el rgano judicial dicte nueva Sentencia entrando a conocer del
fondo del asunto, puesto que de la documentacion aportada por la
demandante con su escrito de alegaciones se deduce que en un momento
posterior a la presentacion de la demanda la actora, en un proceso de
despido, ha obtenido una Sentencia en que se reconoce el caricter
laboral de su relacién de servicios. De este modo, aunque el objeto del
proceso constitucional de amparo haya quedado delimitado en el
momento de Ja presentacion de la demanda, y, por ello, en relacién con
el mismo exista una lesiéon del derecho fundamental que haya de ser
declarada en esta Sentencia (STC 10/1991), el restablecimienio de
la recurrente en el derecho constitucional vulnerade, a los efectos del
articulo 55.1 ¢) LO.T.C,, no requiere nueva Sentencia de suplicacién, que
entre a conocer del fondo del asunsto, por existir ya un pronunciamiento
judicial firme sobre ese fondo favorable a la pretension de la parte, y que
coincide con el eriterio de la Sentencia de instancia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrPaRoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado v, en consecuencia:
1. Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2. Anular la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo, recaida el 11 de julio de 1988 en el recurse de suplicacién
nim. 1.761/1986,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid a2 ocho de abril de mil novecientos noventa y
uno.~-Francisco Rubio Llorente.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubricados.
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