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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 68/1991, de 8 de abril. Recurso de
amparo 1.121/1988. Contra Acuerdos de la Comision
Municipal Permanente del Ayuntamiento de Pamplona,
denegatorios de Ipensz’dn de orfandad, asi como
contra Sentencia del Tribunal Supremo, revocatoria de otra
anterior de la Audiencia Territorial de Pamplona, que
anuld los acuerdos impugnados. Vulneracion del principio
de igualdad en la aplicacion de la ley: Voto particular.

11641

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenic Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 1.121/88, interpuesto por dofa
Angeles Maria Isabel Muruzdbal Hiarrea, representada por el Procurador
de los Tribunales don Angel Deleito Villa, luego sustituido por su
companero don Jorge Deleito Garcia, asistida del Letrado don Pablo
Navarro Benito, contra los Acuerdos de 1a Comision Municipal Perma-
nente del Ayuntamiento de Pamplona, denegatorios de la pension de
orfandad solicitada por la actora, asi como la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1988. Han sido parte el
Abogado de] Estado, en representacién de la Administracién Publica, y
el Ayuntamiento de Pamplona, representado por el Procurador don José
Manuel de Dorremochea Aramburu, bajo la direccién del Letrado don
Juan Sdez Lecrercq, asi como el Ministerio Fiscal; siendo Ponente el
{\r‘lasgilslrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de junio de 1988 s¢ registré en este Tribunal un
escrito mediante ef cual don Angel Deleito Villa, Procurador de los
Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre y
representacion de dofa Angeles Maria Isabel Muruzdbal Ifarrea,
diciendo impugnar los Acuerdos de la Comisién Municipal Permanente
del Ayuntamiento de Pamplona, denegatorios de la pensién de orfandad
solicitada por la actora, asi como la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de fecha 24 de marzo de 198%.

2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) Mediante escrito de 5 de febrero de 1982 solicité la hoy
demandante del Ayuntamiento de Pamplona que se le reconociera la
pension de orfandad a la que creyé tener derecho por causa de haber
trabajado su madre como empleada del eitado Ayuntamiento y haber
sido, en calidad de tal, pensionista de la Sociedad de Socorros Mutuos
de Empleados Municipales de Pamplona.

b) Con fecha 20 de octubre de 1982, la Comision Municipal
Permanente del Ayuntamiento de Pamplona acordd denegar la anterior
solicitud, en atencidn a que dofia Maria Angeles Muruzabal Ifiarrea «no
reine los requisitos de falta de empleo o de incapacidad laboral».

Aduce. al respecto, la actora que dicha denegacion supuso un
apartamiento de [o resuelto por el Ayuntamiento de Pamplona en casos
anteriores ¢ iguales al propie, va que la condicién invocada para la
denegacion {«falta de empleo o incapacidad laboral») jamas habria sido
exigida a estos efecios, toda vez que, segun lo dispuesto en el art. 8 del
«Nuevo Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos de Empleados
Municipales de la Ciudad de Pamplona» {texto que la parie no adjunta
a su demanda), tendrizn derecho a la pensién de orfandad los hijos ¢
hijas legitimos del socio fallecido y, en particular, las hijas «sea
cualquiera su edad hasta que contrajeran matrimonic o profesen en
religiony.

¢} Contra el Acuerdo, antes citado, de 20 de octubre de 1982,

interpuso la actora recurso de reposicion, gue fue desestimado mediante
nuevo Acuerdo, de fecha 9 de diciembre de 1982,

Interesa resefar, a los efectos de la demanda, la motivacién que se
expuso en e apartado 2.° de este nuevo Acuerdo por la citada Comisién
Municipal Permanente:

El art. 8.2 del Reglamento del Montepio Municipal debe
inierpretarse de conformidad con el art, 14 de la Constitucién,
que establece el principio de igualdad ante la Ley sin prevalen-
cia de discriminacidén por razén de sexo, discriminacion que
se produciria en perjuicio del varén, en caso de concederse
penston de orfandad a quien, siendo mujer soltera en situa-
cidon de empleo, dispone de suficientes medios de subsistencia.

d) Frente a los anteriores Acuerdos, interpuso guien hoy demanda
recurso de alzada, que fue desestimado por el Tribunal Administrativo
Ecllesggo de la Diputacion Foral de Navarra, de fecha 2 de febrero

e .

¢) Concluida asi la via administrativa, interpuso la sefiora Muruzd-
bal Ifiarrea recurso contenciosc-administrativo, del que conocid la Sala
correspondiente de la Audiencia Territorial de Pamplona. Con fecha 15
de junio de 1985 recay6é Sentencia estimatoria dé su pretensién, en la

" que se anularon los Acuerdos impugnados y se declard el derecho de la

demandante a percibir la pension de orfandad que en su dia solicitara,

Importa resenar que, en el considerando 3.° de esta Sentencia,
constatd la Sala «que el art. 8 del Reglamento de la Sociedad de Socorros
Mutuos de Empleados Municipales de la Comunidad de Pamplona
establece en su numeral 2.° el derecho a disfrutar pensién de orfandad,
que serd vitalicio, a los hijos e hijas legitimos ¢ legitimados del socio
fallecido, cesando este derecho para los varones al cumplir los veinti-
cinco afios, o antes en el case de contraer matrimonio u obtener destino
en dependencia piblica o particular o terminen alguna carrera, profesion
u oficio, mientras que las hijas percibirdn la pensién sea cualquiera su
edad, salvo que contraigan matrimonio o profesen religidén». Apreciando
la Sala que, en el caso, no concurrian ninguna de estas dos ultimas
situaciones, consideré ajustada a Derecho la pretension de la actora.

La anterior Sentencia fue recurrida en apelacién por el Ayunta-
miento de Pamplona v por la Diputacion Foral de Navarra.

La representacién de quien hoy demanda se persono en el recurso de
apelacién mediante escrito de 25 de noviembre de 1987, registrado de
entrada en el Tribunal Supremo el dia 29 de diciembre. En dicho escrito
de la parte se interes$, ademds, con cita del art. 100.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que se dictara Auto decla-
rando indebidamente admitida la apelacion, ya que el art. 94 de la
misma Ley procesal excluye de tal recurso a las Sentencias dictadas por
las Salas de las Audiencias Territoriales que «se refieran a cuestiones de
personal al servicio de la Administracion Publica o de particulares, con
excepcidn de los casos de separacidon de empleados publicos inamovi-
bles». Observa la parte en su demanda, a este respecio, que, personada
su representacién en la Secretaria de Sala el dia 11 de marzo de 1988 (de
1987, se dice por error) para interesarse por el estado de la tramitacién
del tecurso, se le hizo saber que «precisamente para ese dia se habia
senalado la votacion y fallo del mismon, observando entonces la parte
que aun no s¢ habia proveido a lo interesade en su escrito de
personacién, antes citado,

Con fecha 22 de marzo se le notificd a la representacion de la
apelada, hoy demandante, providencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo del dia 10 del mismo mes, que se adjunta a la presentc
demanda de amparo.

g} Con fecha 24 de marzo de 1988 dicté Sentencia la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, estimando los recursos de apelacion interpuestos
por el Ayuntamiento de Pamplona y por la Comunidad Foral de
Navarra, v revocando, por consiguiente, la Sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Pamplona.

3. Lafundamentacién en Derecho de la demanda de amparo es, en
sintesis, Ia siguiente:

a) Invoca, en primer lugar, la actora ¢l principio constitucional de
igualdad {ar1. 14), aduciendo haberse convertido en la tnica huérfana de
empleado municipal del excelentsimo Ayuntamiento de Pamplona, no
casada ni profesa en religion, que no percibe la correspondiente pension,
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todo ello sin que se haya producido cambio normativo alguno en el
«Nuevo Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos de Empleados
Municipales de la Ciudad de Pamplona» que pudiera justificar la
denepacion administraliva de la pensién en cuesiion. Se anade, junto a
ello, la consideracion de que la Sala Cuarta del Tribunal Supremo apoyo
su fallo en una norma de Ley {Ley 30/1984) posterior al hecho causante
de 1a pensién, y a que la madre de la actora faliecio el 1 de febrero de
1982, lo que supondria una «aplicacion retroactiva de una disposicion
claramente restrictiva de derechos individuales, conculcando asi la
garantia constitucional recogida en ¢l art. 9.3 de la Constitucién».

b) Se aduce, asimisme, que ia Sala Cuarta del Tribunal Supremo
menoscabd el derecho de la actora que se reconoce en el art. 24.1 de la
Caonstitucion, ya que «no se ramito el incidente ni se pronuncid la
Sentencia, como procedia, sobre ia inadmisibilidad antes de entrar a
resolver el fondo del asunton, reiterando ahora la pare la inviabilidad,
segiin la Ley procesal, del recurso de apelacidn, inviabilidad que habria
sido expresamente declarada por la Sala de lo Contecioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Pamplona en un Auto de LI de junio
de 1987, recaido -de dice- en un «casc idénticon,

En ningiin caso -concluye la actora- puede perjudicarle el hecho de
que ¢l escrito de personacion (presentado al tener conocimiento de que
en ¢l procedimiento 593786, citado, de Ia Audiencia de Pamplona, sobre
pension de otra huérfana, no se habia admitido el recurso de apelacién
como ya se ha dicho) no hubiese proveido hasta transcurridos tres meses
desde su presentacion. .

Se solicita se dicte Sentencia por la que, otorgdndose el amparo
impetrado, se declare la nulidad de los Acuerdos de la Comisién
Municipal Permanente del Ayuntamiento de Pamplona, de 20 de
octubre y de 9 de diciembre de 1982, realizandose la misma declaracién
respecto de la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 24
de marzo de 1988, y reconociéndose el derecho de la actora al percibo
de la pension de orfandad y a obtener un pronunciamiento a su alegato
sobre la admisibilidad del recurso de apelacion y, consecuentemente, la
falta de jurisdiccién de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo para

- conocer del recurso de apelacion interpuesto por el Excmo. Ayunta-
mienio de Pamplona,

Mediante otrosi se interesa la prictica de prueba «sobre si es cierto
o no que mi mandante ha sido la primera huérfana de empleado
municipal del Ayuntamiento de Pamplona a la que, sin haber contraido
matrimonio ni profesado en religién, s¢ le ha negado la pensién de
orfandad, as{ como el tenor literal de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de Pamplona,
de fecha 15 de mayo de 1987, dictada en ¢! recurso 593/89 y del Auto
de 11 de junio de 1987».

4, FEl 7 de noviembre de dictd providencia poniendo de manifiesto
a la demandante y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la
causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1, a), en relacion con el
44.1, a}, de la LOTC; por no haberse agotado la via judicial previa v,
después de haberse presentado los respectivos escritos de alegaciones, se
acordé, por providencia de 16 de enero de 1989, admitir el recurso a
tramite y reclamar las actuaciones judiciales. Una vez que fueron éstas
recibidas se dicté providencia de 26 de junio, por la que tuvo por
comparecidos al Abogado del Estado y al Ayuntamiento de Pamplona,
representado por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Arambury, y se concedio a todas las partes plazo comun de veinte dias
para que formularan las alegaciones pertinentes.

5. La demandante de amparc solicitdé Sentencia en los términos
interesados en su escrito de demanda, alegando en su fundamento
Tazones que, en esencia, son reproduccion de las ya expuestas en dicho
cscrito de demanda.

6. El Ayuntamiento de Pamplona suplicé la desestimacién integra
del recurso de amparo con apoyo en los siguientes razonamientos:

~ La demandante de amparo denuncia en primer términoe a presunia
violacién del art, 14 de la Constitucién, precepto supuestamente
lesionado por el hecho, segin se afirma de adverso, de ser dicha
demandante la inica huérfana de empleado municipal no casada ni
profesa en religién gue no percibe pensién de orfandad, y ello en virtud
de los Acuerdos municipales adoptados por mi representado en sesiones
de su Comision Municipal Permanente de 20 de octubre y 9 de
diciembre de 1982, confirmados por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo mediante Sentencia de fecha 24 de marzo de 1988; Acuerdos
munipales que cierlamente se ha de reconocer supusieron un cambio de
criterio administrativo en la interpretacion del precepto contenido en el
arl, 8 del «Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos de Emplea-
dos Municipales de la ciudad de Pamplona». Por tanto la cuestién a
resolver en el presente recurso radica en determinar si dicho cambio de
criterio es inmotivado o con motivacion irrazonable o arbitraria, dado
que segun tiene declarado de forma reiterada ese Tribunal Constitucio-
nal, entre otras SSTC 63/1984 y 78/1984, el derecho 2 la igualdad en la
aplicacién de la Ley protegido por el art. 14 de la Constitucién significa
que un mismo 6rgano administrativo o judicial no puede modificar el
sentido de las dectsiones adoptadas con anterioridad en casos sustancial-
mente idénticos a no ser que se aparten conscientemente de él,

ofreciendo una fundamentacién suficiente v razonable que motive el
cambio de criterio o, en ausencia de tal motivacion expresa, resulte
patente que la diferencia de trato tiene su fundamento en un efectivo
cambio de criterio por desprenderse asi de las propias resoluciones
administrativas o judiciales, o por existir otros elemenios de juicio
exlerno que asi lo indiguen, como podrian ser posteriores pronuncia-
mientos cotncidentes con la linea abterta por dichas resoluciones.

A tal respecto es de schalar que el cambio de criterio operado
precisamente a partir de los Acuerdos munipales objeto de impugnacion
encuentra su plena justificacién en la interpretacién conjunta de los
apartados 2 y 3 del art. 8 del Reglamento de! Montepio Municipal antes
citado, atendiendo a la finalidad y funcion asistencial de las pensiones
de orfandad v a la vista del propio principio de igualdad consagrado en
los arts. 9, 2 y 14 de la Constitucién. que impide la concesion de tales
pensiones a las huérfanas solteras mayores de edad que disfrutan, bien
por su trabajo personal como en el caso de la recurrente, la Sra.
Muruzabal, o por otras circunstancias, de medios suficientes de subsis-
iencia.

En este sentido basta observar que si la recurrente, en lugar de mujer
fuera vardn en el que concurrieran sus mismas circunstancias personales
(huérfanc mayor de edad que desempefia un trabajo remunerado por
cuenta ajena) no tendria. derecho ningune al percibo de la pensién de
orfandad pretendida, lo que evidencia que la iinica causa para establecer
un tratamiento diferente entre los huérfanos y huérfanas es exclusiva-
mente el sexo. Todo 1o cual lleva a afirmar, en Gltimo término, que,
conforme a lo establecido en la disposicion derogatoria tercera de la
Constitucién, el precepto reglamentario constantemente aludido ha
quedado afectado por inconstitucionalidad sobrevenida y por consi-
guiente se ha producido la pérdida de su vigencia, a partir de 1a entrada
en vigor de la Constititucién, para regular situaciones futuras; es decir,
tal precepto ha quedado derogado en el aspecto aqui sostenido.

Por otra parte, el hecho de que hasta el ano 1982 la Corporacién
municipal haya venido interpretando el art. 8§ del Reglamento del
Montepio en el sentido de recohocer el derecho 2 pension a toda
huérfana que no estuviera casada o profesara religion, con independen-
cia de que gozara o no de medios suficientes de subsistencia, no puede
suponer una faltal y permanente vinculacién, dado que la ieoria de
vinculacién de la Administracidén con sus propios actos exige que la
actuacion anterior esté ajustada a Derecho, lo que no ocurre en ¢l caso
que nos ocupa, por 10 que no ¢s posible perpetuar en base a ese eriterio

interpretativo una actuacion ilegal contraria a los principios constitucio- -

nales, segan declara la STC 73/1988.

Por todo lo expuesto, en modo alguno puede estimarse gue los
Acuerdos municipales de 20 de octubre v 9 de diciembre de 1982
impugnados, asi como la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 24
de marzo de 1988, vulneren el principio de igualdad en la aplicacidn de
la Ley, habida cuenta que el cambio de criterio administrativo operado
se fundamenta en una motivacidn suficiente y razonable en los términos
sucintamente ¢xpuestos; siendo de advertir, por otra parte, que dicho
nuevo criterio ha sido el sostemido de forma constanie en ulteriores
pronunciamientos ante supuestos similares de empleo de la huérfana
solicitante de pensidén (o incluso de aptitud o capacidad para el trabajo),
de forma que la Sra. Muruzibal no es la tinica huérfana de empleado
municipal no casada ni profesa en religion que percibe pension, sino tan
s6lo la primera a la que le fue denegada la misma por tal causa. Al
respecto puedan citarse los Acuerdos municipales de fechas 2 de
noviembre de 1983; 4 de marzo, 10 de marzo, 14 de marzo, 13 de junio,
24 de junio, 30 dc junio vy 9 de agosto de 1986; 30 de marzo de 1987,
v 9 de septiembre de 1988, que se acreditan mediante el certificado del
sefor Secretario general del Ayuntamiento de Pamplona, gue se acom-
pana.

Criterto que, a mavor abundamiento, en cuanto ha sido declarado
conforme a Derecho por el Tribunal Supremo debe prevalecer en todo
caso sobre el contrario anterior que no ha obtenido la fuerza que genera

la sancién de los Tribunales, que son los competentes para realizar la

interpretacién y aplicacion de la legalidad ordinaria.

En la demanda de amparo se suscita igualmente una segunda
cuestién, referida a la presunta infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art, 24 de la Constitucién y producida
supuestamenie por Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de marzo de
1988, en cuanto que, segin ia demandante, no resuelve la peticién de
inadmisién del recurso de apelacidon que la misma resuelve en el fondo.

En relacién a dicho precepto, este Tribunal Constitucional tiene
declarado reiteradamente que el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface primordialmentc mediante una Sentencia de fondo, que
resuelva las cuestiones o presiones controvertidas en €l proceso y que se
encuentre juridicamente fundada, de forma que las partes puedan tener
conocimienio de las razones determinantes de la decision.

En atencién a la doctrina expuesta, es de advertir que si bien en el
falio de la referida Sentencia de 24 de marzo de 1988 sc omite un
pronunciamiento expreso sobre la inadmisibiidad planteada por la
recurrente, cabe considerar no obstante su desestimacion tacita al
resolverse la cuestion de fondo y ponerse de manifiesto por ia Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, en el texto de la Sentencia, el motivo de
rechazo de tal pretension. Efectivamente, en el fundamento de Derecho

L L Ay

L I R R

ST R T

n. g
MY



BOE nim. 115. Suplemento

Martes 14 mayo 1991 5

primere se expone quc «el problema planteado en el proceso gue nos
ocupa gira alrededor de la vigencia ¢ interpretacion del precepto
contenido en ¢l articulo & del Reglamento de la Sociedad de Socorros
Mutuos de Empleados Municipales de Pamplona ..» no pudiéndose
olvidar, frente a la pretendida inadmisiblidad de la apelacion el criterio
mantenido por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo de que siempre
que lo gue esté cuestionado sea la propia norma reglamentaria que sirva
de fundamento a la resolucion recurrida y, por tanto, haya de modo
directo o indirecto un ataque a la norma reglamentaria se esld ante
supuestos de impugnacion de reglamentos. En tales casos la excepcion
a la apelacion determinada por tratarse temas de personal, entre los que
se incluve los relativos a las clases pasivas, cede en virtud de una
interpretacién amplia v flexible v finalista del art. 94.2, b), de la Ley de
la Jurisdiccidn, y asi Jo mantiene fa §.7.5. de 20 de abril de 1987, R.A.
4.578, cuando afirma que: «ja razén de ser de la excepcidn es la de abrir
la apelacién cuando se trata de la depuracién del ordenamiento juridico;
el tema de la validez de las normas tiene una importancia trascendental
¥ esto es lo que justifica el acceso de la cuestién al Tribunal Supremon.

A mayor abundamiento, ¢! Tribunal Supremo viene proclamando la
apelabilidad de las Sentencias de ia Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de tas Andiencias Territoriales cuando, a pesar de referirse a temas
de personal, se discuten o cuestionan olros aspecios que trascienden a
lo que debe entenderse por pura cuestién de personal (S.T.S. de 22 de
abril de 1587).

Por ultimo, y respecto a lo afirmado en la demanda sobre el criterio
susteniado por Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Pamplona, en Auto de 11 de junic de 1987, sobre no
admisién del recurso de apelacién, es obvio que el mismo no puede
prevalecer sobre el adoptado por un Organo jerdrquicamente superior
como es el Tribunal Supremo, e inciuso por la propia Sala de lo
Contencioso-Administrativo al admitir a tramite la apelacion resuelta
por la Sentencia ahora impugnada por la contraparte.

7. Ei Ministerio Fiscal interess la desestimacion del recurso de

‘amparo, alegando en su fundamento la siguiente argumentacién:

El recurso se formula contra los Acuerdos del Ayuntamiento de
Pamplona que denegaron a la recurrente la pensién de orfandad que
solicitd y contra la Sentencia del T.S. que, en apelacién, revocd la
dictada por la Audiencia dc Pamplona que habiz declarado no conforme
a Derecho los referidos acuerdos. En el primer caso se aduce vulneracion
del derecho de igualdad, y en el segundo, del derecho a la tutela judicial,
solicitdndose la nulidad de los aclos recurridos -acuerdos y Sentencia—
y el reconocimiento del derecho a Ja actora a la pension de orfandad, asi
como ¢l que le asistia a obtener un pronunciamiento sobre su alegacién
de inadmisibilidad del recurso de apelacién planteado ante e! T.S.

Es claro que las peticiones finales que formula tienen que ser
distintas segin el acio o actos recurridos. La nulidad del acuerdo
muntcipal denegatorio serd consecuencia de apreciar la desigualdad
invocada y, necesariamente, llevara consigo la de la Sentencia del T.S.
que lo declard conforme a Derecho. La de esta Sentencia sélo comporta-
rd que el Alto Tribunal tendrd que pronunciarse sobre una pretension
que se le planted, sin que en principio afecte al acto administrativo
entonces recurrido. Una elemental razén de lo que pudiera llamarse iter
procesal determina examinar en primer lugar la infraccién que se
atribuye a la actuacion judicial, pues, de apreciarla y declarar la nulidad
de su resolucion, no podria estimarse agotada la via judicial (art. 43.1
de la LOTC, in fine), con lo que el recurso frente a los Acuerdos
muricipales no seria tramitable.

En anterior informe sobre inadmisidn sostuvo en este punto que no
s¢” habia agotado los recursos ordinarios o existentes dentro de la
Jurisdiccion ordinaria, ya que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia
constitucional, el recurso de revisién, pese a su carcter excepcional, ha
de usarse previamente cuando el defecto constitucional que se denuncia
la LICA, en este caso, es precisamenie alguno de los supuestos que de
modo exprese contempla el ap. 1, g), del art. 02

En estos momentos se reitera esa anterior consideracién y se anade
que, cualquiera que sea el punto de vista que se adopte respecio de la
misma, ia objecion que ahora se formula carece de toda consistencia. En
efecto, lo que no se puede es recurrir en sede constitucional los actos que
previamente se han consentido, pues, entre otras razones, se trata de
actos contra los que no se ha hecho uso de ningin medio impugnatorio
de los que la ley contempla.

En este caso se trata de que, conforme al art. 94 de la LICA, no era
apelable la Sentencia pronunciada por la Audiencia. Pues bien, la parte
recurrente consintié en tedo momento la tramitacion adoptada por la
Sala, que fue el procedimiento contencioso-administrativo ordinario, sin
rebelarse de ningin modo. Ni indic6, al interponer el recurso, que el
procedimiento habria de ser el especial de personal, ni formulé ningin
reparo cuando se le dio traslade del expediente administrativo, que, de
haber sido el especial, se le hubiese puesto de manifiesto solamente
(art. 114.2), ni hizo nin%una indicacién 2l respecto cuando formalizo la
demanda, ni, después, alddrsele trajlado para conclusiones (inexistentes
en ¢l especial de personal), ni, en fin, hizo protesta alguna cuando por
la Sala de Instancia se le notificod la interposicién y admision de la
apelacion emplazandolo para ante el T.S, Es decir, que si en todo

momento consintid en que el procedimiento seguido fuera el ordinaric
y no ¢l especial de personal en que no existe apclacion como ahora
aduce, no puede venir a esta sede alegando un defecto procesal
-admision de una apelacién inexistente- al que anuda una viciacian
constifucional que nunca antes denuncid.

Pero es que hay mds. El art. 100.2 de la LICA permite & la parte
apelada que en su escrito de personacion ante el tribunal ad quem haga
constar la tnadmisibilidad del recurso, dando lugar al breve incidenic
que el mismo precepto regula. Y en ese c¢aso la parte apeiada no se
persond, o ‘mas cabalmente, se persond extemporineamente y sin
posibilidad procesal, como se le vino a decir, de ninguna actuacién, Con
fecha 27 de junio de 1985 se le notifico a su procurador Ia interposicidén
del recurso de apelacion y se le emplazé para que en el plazo de treinta
dias sc personara ante el T.S. (Sala Cuarta). Pues bien, no se perscné
hasta dos afios y medio mas tarde mediante ¢l escrito gue conocemos,
en ¢l que planted el incidente de inadmisibilidad del recurso, fechado el
25 de noviembre de 1987, vy que no se presenid en el Registro General
del T.S. hasta €l 29 del mes siguiente. Entonces la tramitacion del
recurso de apelacidn, personadas las partes apelantes, habia sido
agotada, v por providencia de 17 de diciembre de 1987 acordado sefialar
dia para F;lio «cuando por turno correspondan.-La personacion tardia en
apelacion no impide tener por parte al apelado, pero no permite
retrotraer ¢l procedimiento (art. 843, de la L.E.C., de aplicacién
subsidiaria al procedimiento contencioso-administrativo). Por tanto, en
¢l supuesio de que la alli apelada pudiera vilidamente discutir la
admision de la apelacién objetando lo antes consentido, lo hizo cuando
ya habia prectuido tal posibilidad, y la providencia del T.S. que asi lo
declard, que tuvo que haber sido recurrida en suplica [art. 92, a), de la
LICA) v no lo fue, no incumplid ningan precepto procesal ni incurrié
cvidentemente en infraccién constitucional. Como tampoco, con igual
cvidencia, la Sentencia que se recurre, a la que ni siquiera es reprochable
la omision que ahora se alega, pucs al haberse conscntido la providencia
anterior no podia pronunciarse sobre lo que antes habia rechazado.

A los Acuerdos municipales, como se ha schalado, se les atribuye
desigualdad infractora del art. 14 de la C.E. La unica razdén que se
aduces la de que, anteriormente, todas las huérfanas de empleados
municipales recibieron la pension que a la recurrente se le denegd. la
cuestion, tanto en la resolucién de la Audiencia como en la del T.S,, fue
contemplada como de legalidad, esto es, interpretacion de lo dispuesto
en el Replamento de la Sociedad de Socorros -Mutuos de Empleados
Municipales de la Ciudad de Pamplona respecto de las pensiones de
orfandad desde las exigencias que se derivan del principio de igualdad
consagrado por el art. 14 de la Constitucion, que llevo a la denegacién
de pension en favor de hija huérfana, que quedo acreditado que tenia un
trabajo remunerado. Como tal juicio de legalidad, sea o no discutible, no
puede ser objeto de revisién en esta sede.

Ahora se alega desigualdad, pero, distinta a aquella que previno al
Tribunal Supremo a revocar la Sentencia de instancia y a confirmar los
acuerdos denegatorios. La desigualdad injustificada que en esios

momentos se 2duce es, en definitiva, que lfa recurrente es la inica-

huérfana de empleado municipal de Pamplona que carece de pensién.
Ignoramos si tal radical aseveracion es cierta, pero lo que hasta ahora
sabemos es que las pensiones existentes de orfandad a mujeres son
anteriores a la denegacién que aqui se recurre. El cambio de criterio, que
supuso la equiparacién de ambos sexos a efectos de percepcidn de
pensiones de orfandad, esta sin duda determinado por el principio de
1gualdad sentado por la Constitucion que trajo consigo una modificacién
de la legislacidn de clases pasivas que puso término a una normativa de
especial v ahora injustificada proteccion a la mujer. Todo ello esta
razonado en la Sentencia del Tribunal Supremo. La alegada desigualdad
podria encontrarse si coctdaneamente o con posterioridad se hubiera
reconocido pensidén a huérfana que se encontrase en la misma situaciéon
que la recurrente, pero esto es algo que no esta acreditado y que ni
siquiera se ha alegado.

8. El Abogado del Estado suplico la denegacion del amparo en base
a las razones signientes:

El amparo es de los usualmente denominados mixtos, pues la
vulneracion del art. i4 C.E. se encuadra en el art. 43 LOTC y 1a
del art. 24.1 C.E. en el art. 44 LOTC, al imputarse la primera a un

organo administrativo y la segunda a un drgano judicial. Comenzaremos -

por examinar esta dltima.

El art. 100.2 de la LJ.C.A. permite al apelado plantear el punto de
la indebida admision de la apelacion al personarse ante el Tribunal
superior. Mds exactamente permite al apelado plantear esa cuestién en
el escrito de personacion, siempre que Io presente tempestivamente, esto
es, en el plazo de los treinta dias a2 que se refiere el art. 98 LJ.C.A. En
el caso que nos ocupa, la representacion de la sefiora Muruzébal no
comparecid ante el Tribunal ad quen. dentro del plazo del art. 98
LJ.C.A., sino casi dos afos y medio después de haber finado aquel
plazo, cuando ya estaba conclusa la tramitacion de la apelacién (la persona-
cidn se produyjo el 29 de diciembre de 1987 exactamente). Es manifiesto que
el art. 24.1 CE. no concede el derecho a plantear cualquier cuestién en el
momento procesal que la parte elija a su antojo. Como reiterada-
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mente ha declarado el Tribunal (SSTC 116/1986, fundamento juridico
3.9 471988, fundamento juridico 5.° y 215/1988, fundamento juridico
2.°, por ejemplo), el derecho genérico del art. 24.1 C.E. es de configura-
cién lcgaI], Jo que, entre otras consecuencias, implica que cada parte no
pucde desentenderse de la ordenacion le%al del proceso (SSTC, entre
otras, 99/1985, fundamento juridico 4.°, y 206/1987, fundamento
juridico 5.%). La invocaci6n del art. 24,1 C.E. exige el diligente
cumnplimiento de los deberes procesales y la adecuada absolucién de las
cargas que pesen sobre cada una de las partes. Por otro lado. no cabia
considerar tempestivamente planteada la indebida admisién de la
apelacién con arreglo al art. . 100.2 LJ.C.A. v la providencia dictada el
10 de marzo de 1988 por-la Sala Cuarta del T.S., que declaré no haber
lugar a su examen, no viold el derecho de tutela judicial efectiva,

Por otra parte, esta providencia, que es €l acto al que habia de
imputarse Ia lesion del art. 24.1 C.E., se notifico el 22 de marzo de 1978
{hecho 7.° de la demanda de amparo) y podia haber sido recurrida en
stiplica; de conformidad con e} art. 92, a), L.J.C.A. El recurso no fue
stilizado por la hoy demandante de amparo, lo que es causa de
inadmisién {ahora de denegacién) del amparo con arreglo al art. 50.1, a),
en relacion con el art. 44.1, a), ambos de la LOTC. .

Por ultimo tampoco.puede entenderse que ¢l art. 24.1 C.E, obligara
a la Sala Cuarta del T.S. a pronunciarse explicitamente en la Sentencia
sobre el punto planteado intempestivamente por la apelada, y mis
cuando habia ya declarado no haber lugar a. ello mediante una
resolucién interlocutoria (providencia de 10 de marzo de 1988) que, no
recurtida en sitplica por la hoy demandante de amparo, quedd firme,

innecesario, es decir que la supuesta diferencia de criterio entre la
Sala Cuarta del T.S. y la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
-entonces— Audiencia Territonial de Pamplona sobre la apelabilidad de
cierto tipo de asuntos no es constitucionalmente relevante. Por lo
demds, y sin entrar en cudl sea la mas correcta interpretacion
del art. 94.1, a), LJ.C.A. (cuestion ajena a la jurisdiccién constitucional
de amparo), dista de estar acreditada la perfecta identidad entre el caso
de la demandante de amparo (proceso contencioso-administrativo de
cuaptia indeterminada en que se habia invocado el derecho fundamental
de igualdad, y que se tramitd por el procedimiento ordinario y no por
el especial de la Seccion 1.%, Capitulo Cuario, Titulo IV LJ.C.A)), y el
fallado por Sentencia de 1a Audiencia de Pamplona de 15 de marzo de
1987 (recurso 593/1986), en el gue no existe prueba de que se hayan
dado las expresadas circunstancias. .

" No se ha producido, pues, la viclacion del art. 24.1 C.E. de que la
aclora se queja, ;

La violacién detl art. 14 C.E. trata de ser razonada sehalando como
término de comparacidn la situacién de las demds huérfanas de
empleados del Ayuntamiento de Pamplona; la sefiora Muruzabal «se ha
convertido en la Unica huérfana de empleado municipal del excelenti-
simo Ayuniamiento de Pamplona, no casada ni profesa en religion, que
no percibe la correspondiente pensién, todo ello sin que se haya
producido cambio normativo alguno en el Nueve Reglamento de 1a
Sociedad de Socorras Muteos de Empleados Municipales de la Ciudad
de Pamplonaw, Esta singularidad de la situacion de la recurrente no esta,
por el momento, acreditada como seria necesario. Pero aun admitiendo
como hipdtesis que ello fuera cierto, no se habria producido infraccién
ninguna detl art, 14 C.E.

_ La inconstitucional desigualdad de trato se imputa a las resoluciones
dictadas por la Comisién Permanente del Ayuntamiento de Pamplona;
es decir, nos hallarfamos ante una desigual aplicacién administrativa de
una norma (el Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos), Ahora
bien, el Ayuntamiento de Pamplona ha pretendido aplicar el mismo
criterio interpretativo utilizado en el caso de la sefiora Muruzdbal a
algién otro supuesto posterior, como la propia demanda de amparo
reconoce. Lo que sucede, al parecer, es que, mientras en el caso de la
seftora Muruzdbal el criterio administrativo fue rechazado por el
Tribunal contencioso-administrativo de primera instancia y aceptado
por el Tribunal de apelacion, en el otro supuesto la Sentencia conten-
croso-administrativa de primera instancia (contraria al Ayuntamiento)
parecc haber quedado firme.

Se sigue de aqui que el resultado desigual no puede reprocharse a las
resoluciones administrativas, Si el cambio de criterio municipal (negar
pensiones de orfandad a quienes no estén en situacién de necesidad) se
produjo por vez primera en el caso de la sefiora Muruzibal), lo que -de
nuevo- no estd acreditado, ese cambio de criterio ha sido confirmado
Jjudicialmente, nada menos que por la Sala Cuarta del T.S. {art. 123.1
C.E.). Es constante jurisprudencia del Tribunal, cuyas raices se remitan
a la STC 49/1982, que «el precedente administrativo no sancionado por
resolucién judicial no puede prevalecer frente al que ha obtenido la
fuerza que genera la sancién judicial», de manera que «el cambio de
criterio administrativo carece de relevancia constitucional cuando éstc
es confgrmado por los tribunales» (STC 62/1987, fundamento juri-
dico 3.% 175/1987, fundamento juridico 1.° 7371988, fundamento
juridico 4.° entre otras).

Frente a ello, no puede aducirse que la Sala territorial de lo
Contencioso-Administrative haya dictado alguna Sentencia que dis-
cuerda de la pronunciada por la Sala Cuarta del T.S. La demandante de
amparo aduce una sola Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo ¢ Pamplona de fecha anterior a la de la Sala Cuarta,
pero esta discordancia entre Sentencias de érganos jurisdiccionales
distinlos no lesiona e} derecho de igualdad segiin reiteradisima jurispru-
dencia constitucional de innecesaria cita; y sobre todo, el respaldo
otorgado al criterio administrativo por e} Tribunal Supremo de prevale-
cer sobre las decisiones contrarias del Tribunal territorial -de fecha
anterior (¢ incluso posterior, si las hubiese). En cualquier caso, es de
subrayar que la recurrente no se queja de una aplicacion judicial de Ley
que lesione su derecho de igualdad, sino que refiere la supuesta lesion
a las resoluciones administrativas confirmadas por el T.S. .

Carece de toda trascendencia constitucional la critica hecha a la
argumentacién de la Sentencia de la Sala Cuarta de 24 de marzo de 1988
(«aplicacion retroactiva» de la Ley 30/1984). Ni se¢ razona que se
produzca por ello lesién especifica de algin derecho protegible en

amparo, m la Sala Cuarta cita la Ley 30/1984 mds que como corrobora- -

cién o ejemplo de las «nuevas circunstancias socioldgicas» que abonan
la opcion hermenéutica escogida por el Tribunal Supremo y asentada en
la «rcalidad social» del tiempo de aplicacién (art. 3.1 C.C.).

9. El 13 de noviembre de 1989 se dictd Auto denepando la practica
de las pruebas solicitadas por la recurrente, y el 5 de octubre de 1990
se¢ dictd providencia en la que se tuvo por sustituido al Procurador
demandante, fallecido, por el Procurador don Jorge Deleito Garcia, Por
providencia de 15 de octubre de 1990 se senalé el dia 10 de diciembre
siguiente para deliberacién y votacion del recurso, quedando concluida
el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

I. El presente recurso de amparo de interpone contra una Sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que, revocando la apelada,
confirma Acuerdos del Ayuntamiento de Pamplona por fos que se
deniega a la aqui actora la pension de orfandad que habia solicitado
como hija de empleada fallecida de dicho Ayuntamiento. -

En la demanda de amparo se alegan las tres vulneraciones de
derechos fundamentales signientes: 1.%) Del derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, garantizado por el art. 14 de la Constitucion, gue
s¢ imputa a los actos municipales confirmados por Ia Sentencia
recurrida, por haber denegado la pension con apoyo en una aplicacién
de la norma municipal, que contradice la que venia hasta cntonces
manteniendo, hasta el punto de que convierte a la solicitante de amparo
en la utnica huérfana de empleado del Ayuntamiento, no casada, ni
profesa en religion, a la que se deniega dicha pension; 2.%) Del derecho
a la igualdad en la aplicacion de la Ley, no aducida expresamente, pero
implicitamente conlenida en la demanda, que se imputa a la misma
Sentencia, por no haber estimado la alegacion de apelacion indebida, en
contradiccién con lo decidido por la Audiencia de Pamplona en un caso
idéntico, y 3.%) Del derecho a la tutela judicial, reconocido en el art. 24.1
de la Constitucion que se reprocha a la Sentencia recurrida por no haber
resuelto expresamente la alegacién de apelacion indebida formulada por
la demandante de amparo.

De la anterior delimitacién del dmbito objetivo de este recurso de
amparo se desprende que nos encontramos ante un supuesto de amparo
mixto, dirigido conjuntamente contra actos administrativos v resolucio-
nes judiciales, respectivamente subsumible en los aris. 43 y 44 de
la LOTC, que nos plantea problemas de distinta naturaleza que
requieren ser resueltos con la debida separacién.

2. Comenzaremos por examinar el motivo de impugnacion referido
a la improcedencia de que el Tribunal Supremo conociese la apelacion
interpuesia contra la Sentencia de instancia, por ser un recurso no
permitido por la Ley que la recurrente vincula a la vulneracién de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva garantizado en
el art. 24.1 C.E,, vy al principio de igualdad en la aplicacion de la ley
del art. 14.1 CE. . .

En reiterada doctrina constitucional, declarada en las SSTC
116/1936, 4/1988 y 215/1988, entre otras, hemos dicho que el derecho
genérico del citado art. 24.1 es de configuracion legal, lo que implica que
las partes que Intervienen en un proceso no pueden desentenderse de su
ordenacion legal, estando obligadas a cumplir con diligencia, los deberes
procesales que pesan sobre ellas, formulando sus peticiones en los
tramites y plazos que la ley establezca.

En ¢l presente caso se interpuso apelacion por el Ayuntamiento de
Pamplona y por la Comunidad Foral de Navarra, siendo seguida por sus
trimites hasta que, una vez cumplidos éstos, se dicté providencia de 17
de diciembre de 1987 en la que se dejo el proceso pendiente de falio,
acordando que se sefzlase dia cuando por turno correspondiese.

La demandante de amparo no se persond dentro del plazo de treinta
dias establecido en el art. 98 de 1a L.J.C.A,, sino que lo hizo casi dos afios
y medio después de haber finalizado, el 29 de diciembre de 1987, cuando
yu habia sido concluida la tramitacion.

En su escrilo de personacién alegd admisién indebida de apelacién,
pidiendo que se diese traslado de la alegacién a la parte apelante por
#rmino de tres dias y se dictase Auto declarando indebidamente
admitida la apelacion, a lo cual se providencié teniéndola por perso-
nada, sin que hubiere lugar a lo pedido.
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Esta ultima providencia de 10 de marzo de 1988 fue aceptada por la
demandante de amparo, pues no presentd contra ella e! recurso de
suplica que previene el art. 92 a} de la L.J.C.A. y 1al circunstancia
dispensaba al Tribunal Supremo de pronunciarse sobre dicha cuestién
procesal, puesto que ya lo habia hecho en resolucidn interlocutoria que,
por_haber adquindo firmeza, decidia definitivamente tal cuestién. =

No ha existido, por 1o tanto, la incongruencia omisiva que denuncia
la demandante, sino pronunciamiento expreso, previo a la Sentencia
cuyo sentido denegatorio no fue mas que consecuencia de una persona-
cién intempestiva de la propia demandante que dispenso al érgano
judicial de reiterar en su Sentencia nuevas consideraciones que resulta-
ban totalmente innecesarias e incluso, improcedentes. Queda asi su
denuncia constitucional carente de fundamento del gue pudiera den-
varse una real vulneracién del derecho a la tutela judicial.

3. En relacidn con Ja segunda vulneracion aducida, estrechamente
ligada con la anterior, debemos, en primer 1érmino, sefiatar que en la
demanda no se reprocha que la Sentencia recurrida haya incurrido en
violacién del principio de 1gualdad en la aplicacién de la Ley, sino que
se limita a alegar, en las consideraciones juridicas que dedica a la
vulneracion de] derecho a la tutela judicial, que el Tribural Supremo no
ha declarado inadmisible la apelacién, siendo que la Audiencia de
Pampiona ha mantenido la postura contraria, respecto a Sentencia
dictada en proceso en el que se discutiz sobre la misma materia de
pensién de huérfanas de empleados del Ayuntamiento de Pamplona.

Esa falta de singularizacién en que incurre la demanda de amparo no
impide que, en méritos a la interprétacién permisiva y no formalista gue
debe siempre realizarse en beneficio de la mayor proteccion posible de
los derechos fundamentales, este Tribunal aprecie que esa alegacion de
discordancia entre la Sentencia recurrida y la decision de la Audiencia
que se aporta como término de comparacion constituye una denuncia de
vulneracién de la igualdad en la aplicacién de la Ley que merece el
correspondiente analisis y resolucién.

. El principio de igualdad en la aplicacién judicial de la Ley exige que
un mismo odrgano judicial noe modifique de manera arbitraria, su
interpretacion de las normas juridicas pero no impone .que 6rganos
distintos estén obligados a mantener interpretaciones coincidentes,

puesic que lo contrario seria negar independencia en la funcidén.

Jurisdiccional a cada uno de los Jueces y Tribunales gue encarnan el
poder judicial, .

Por ello, es conslitucionalmente irrelevante, desde la perspectiva de
Ia igualdad ante la Ley, que se produzca discrepancia entre e] Tribunal
Supremo y una Audiencia Territorial sobre la apelabilidad de Senten-
cias, que se afirma -errdneamente, como veremos mas adelante- haber
recaido en procesos idénticos, aparte de que, en wltimo término, de ser
relevante tal discrepancia, el criterio del Tribunal Supremo, por su
superior jerarquia organico-procesal habria de prevalecer sobre la
decision del Tribunal Territorial.

Pero es que ademnas, segin dejamos apuntado, los supuestos traidos
a comparacion por la demandante de amparo, aunque puedan ser
materialmente iguales, no lo son desde el punto de vista formal, que es
el decisivo cuando, como en el caso presente, se comparan resoluciones
de naturaleza procesal. Esta diferencia formal, que se origina justamente
en la opcién libremente tomada por la autora de acudir ante la
Audiencia Territorial, hace imposible ahora establecer la comparacidén
que nos propone.

4. Por 1itimo nos queda por examinar ¢l fundamento principal de
la demanda de amparo que es el de la infraccion, en contra de la
recurrente, del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley,
garantizado en el art. 14 de nuestra Constitucion, que se imputa a los
actos municipales confirmados por la Sentencia de ia Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. La norma municipal, cuya aplicacién discriminato-
riz por parte del Ayuntamiento denuncia la demandante es el num. 2 del
art. 8 del «Nuevo Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos de
Empleados Municipales de la Ciudad de Pamplonan, de 1943, en el que
se reconoce a hijos e hijas legitimos o legitimados del socio fallecido el
derecho a disfrutar de pensidn de orfandad, derecho que cesara para los
varones al cumplir los veinticinco afios, o antes en el caso de contraer
matrimonio u obtener destino en dependencia piiblica o particular, o
lerminar alguna carrera, profesion u oficie, mientras que las hijas
percibirdn la pension, sea cualguiera su edad, salvo que conitraigan
matrimonio o profesen en religion.

Esta norma venia siendo aplicada por el Ayuntamiento a las
huérfanas en sus términos literales, sin tomar en consideracidn su
suficiencia econémica o su capacidad para el trabajo, modificindose tal
crilerid inlerpretativo, por primera vez, ante la solicitud de pensién de
la demandanic, 2 la cual se le deniega por no reunir los requisitos de
falta de empleo o de incapacidad laboral y estimarse que Ia pension tene
una finalidad asisiencial y que de concsderse se quebraria el principio
de igualdad del art. 14 C.E. en relacién con los huérfanss varones.

St la infraccién del mencionado principio se argumentara sélo con la
afirmacion de que la recurrente serfa la unica huérfana de un socio
fallecido de la «Sociedad de Socorros Mutuos de Empleados Municipa-
les de la Ciudad de Pamplona» que se ve privada de pensién por c!
hecho de contar con ingresos propios procedentes del trabajo, la queja

podria ser ficilmente desechada. Como sostienen tanto el Abogado del
Estado como el Ministeric Fiscal, abundando en las razones expuestas
por el propio Ayuntamiente de Pamplona, el cambio de criterio en la
interpretacion y aplicacion del ant. § del «Nuevo Reglamento» de la
Sociedad antes mencionada ha sido razonado vy coincide- con el
mantenido en casos posteriores por la misma Administracién, con
independencia de que estas resoluciones posteriores haya sido anuladas
por sentencias firmes de la Audiencia Territorial de Pamplona.

Ese argumente no es, sin embargo, el #nico, ni siquiera el principal
de los que se nos ofrecen para afirmar la existencia de una violacion del
principio de igualdad en contra de la recurrente y fundamentan su
peticion de amparo. Lo que la demanda reprocha a los actos administra-
tivos y consecuentemente a la Sentencia judicial que fos confirman es
que s¢ le niegue Ja pensién a que segun el citado «Nuevo Reglamento»
tenia derecho, sin que la negativa se fundamente en cambio normativo
alguno sino en el cardcter discriminatorio de la norma (el art. § del
mencionado Reglamento),

Que éste ha sido efectivamente el fundamento de las resoluciones
administrativas es cosa que evidencia tanto el tenor de las mismas,
como el contenido del alegato que ante nosotros ha presentado la
representacién del Ayuntamiento de Pamplona. En cuanto que esas
resoluciones, anuladas por la sentencia de la Audiencia Territorial de
Pamplona, que fue a su vez revocada por la del Tribunal Supremo, son
el acto al que se imputa la lesidn, ellas han de ser también el centro de
nuestro analisis.

-En su sentido originario, del principio de igualdad se ha derivado, en
la tradicidén constitucional enropea, un derecho de los ciudadanos a [a
igualdad ante la Ley, es decir, un derecho a que ésta sea aplicada a todos
por igual, sin acepcidn de personas, o lo que es lo mismo, sin tener en
cuenta otros criterios de diferenciacion, entre las personas o entre las
situaciones, que los contenidos en la misma Ley. Por eso, comno tantas
veces s¢ ha repetido, el principio de igualdad se identificaba en la
préctica con ¢l de legalidad, puesto que cualquier aplicacién inegalitaria
de la Ley era una violacién de la Ley misma. 8dlo al término de una
evolucién secular y yva en nuestro sigle, se ha derivado del principio de
%gualdad también un derecho frente al legislador {0 més generalmente,
rente al autor de la norma) cuyas decisiones pueden asi ser anuladas por
la jurisdiccién competente cuando establezcan distinciones basadas en
criterios especificamente prohibidos (raza, sexo, €ic.), 0 que no guarden
una razonable conexidn con la finalidad propia dé la norma. Este nuevo
significado del principio de igualdad no implica, sin embargo, la
eliminacion del anterior; no lo sustituye, sino que lo amplia, exten-
diendo ¢l deber que de €] dimana a todos los poderes del Estado y no
solo a los encargados de aplicar las normas. Por eso no cabe en modo
alguno negar el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley so
pretexto de asegurar, en favor de otros postbles sujetos, el derecho a la
tgualdad en la Ley, es decir, el derecho frente al autor de la norma. Esto
es, sin embargo, lo que han pretendido hacer las resoluciones adminis-
trativas, que por ello deben ser anuladas.

Es, desde luego, cuando menos probable, a la luz de la doctrina que
va hemos sentado «sobre la discriminacién por razones de sexo en el
derecho a la pensién» (SSTC 103/983; 104/1983; 144/1989; 142/1990
y 158/1990) que el art. 8 del «Nuevo Reglamento» haya de considerarse,
en su formulacién actual, incompatible con las exigencias que derivan
de la Constitucion. De esa doctrina no puede extraerse, sin embargo,
otra consecuencia que la de que no puede denegarse, con apoyo en la
norma.discriminatoria, un derecho que ésta concederia si no lo fuera. El
razonamiento inverso, implicito en las resoluciones que analizamos, no
s6lo es logicamente insostenible (se afirma que la norma es discrimina-
toria porque excluye del disfrute del dereche a una clase que deberia
incluir, puesto que estd excluida sélo por razén de sexo, pero a
continuacion se niega el derecho de la recurrente, para equipararla asi
con la clase discriminada) y paradgjico (se niega el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la Ley, para asegurar precisamente el principio de
igualdad), sino que llevaria, de ser generalizada rigurosamente, a negar
el derecho a la pensién de todas las huérfanas (y viudas) a las que les
fue concedida al amparo de una norma que las privilegiaba. No es
dudoso que el legislador (0, mas en general, el titular en cada caso del
poder nomotético), al modificar €] derecho vigente para acomodarlo a
las exigencias del principio de igualdad, puede endurecer las condiciones
hoy requeridas para acceder al goce de un derecho, de manera que, en
cierto sentido, se empeore la situacion de quienes hoy se ven beneficia-
dos por la norma discriminatoria. Mientras ésta exista, sin embargo, el
encargado de aplicarla no puede privar a nadie del derecho que ésta le
otorga, aunque pueda eventualmente reconocerlo también a quienes,
segin el tenor literal de la misma, no lo tendrian, inaplicando las
clavsulas que de modo explicito o implicito, establecen la discrimina-
cién, pues ésta consisle sustancialmente, para el discriminado en la
privacion o limitacion de un derecho, no en su otorgamiento. Por todo
ello, la demanda de amparo debe ser estimada.

Al hacerlo asi ne invadimos, en modo alguno, €l ambito que la .

Constitucién y iz 1ev Reguladora de la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa reservan a la compeigncia propia de los Tribunales de
este orden para controlar la legalidad de la actuacion administrativa,
pues no es un control de legalidad, sino de constitucionalidad del acto
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el que el Tribunal Supremo lleva a cabo en esa Sentencia. La referencia
ala Ley 30/1984 que en ella se hace no puede tener otro sentido, como
el Abogado del Estado indica, que el de un razonamiento ad abundan-
tiam. Ni esa Ley era aplicable al caso por ser muy anterior a su entrada
en vigor la produccion del hecho causanie de la pensién solicitada y
denegada, ni ¢l Ayuntamiento de Pamplona, efectivamente, la invocé en
ningun momento como apoyo de su decision. Esta, y sobre 1odo, de
manera palmaria, la Sentencia que la confirma, se basan en la aplicacion
directa del principio de igualdad vy mds en concreto en la norma qgue,
dentro del mismo art. 14 (%.E., proscribe toda discriminacion fundada en
el sexo, una norma cuya interpretacion estd encomendada, en ultimo
1érmino, a nuestra jurisdiccion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrafoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Angeles Maria Isabel Muruza-
bal Inarrea y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la igualdad ante Ia Ley.

2.° Declarar la nulidad de las resoluciones del Ayuniamiento de
Pamplona de 20 de octubre v 9 de diciembre de 1982, y por ende de la
Sentencia de la Sala Cuarta det Tribunal Supremo de 24 de marzo de
1988 que las confirma.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos de los
Mgzps.aA]varo Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados.

Voto particular discrepante que formulan los Magistrados don Alvaro
Rodriguez Berefjo vy don Eugenio Diaz Eimil a la Sentencia dictada en
el recurso de amparo mim. 1.121/88 .

Disentimos del parecer mayoritario expresado por nuestros compa-
ficros de la Sala en el fundamento juridico 4.° de Ia Sentencia, referente
al siempre dificil y controvertido juicio constitucional de iguaidad v,
consiguientemente, del fallo a que conduce.

Lo que aqui se plantea es si la aplicacién conforme a la Constitucion
de una norma preconstitucional (el art. 8, parrafos 2.° y 3.°, del «Nuevo
Reglamento de la Sociedad de Socorros Mutuos de Empleados Munici-
pales de la Cindad de Pamplona» de 1943) por virtud de unas
resoluciones administrativas (Acuerdos del Ayuntamiento-de Pamplona
de 23 de octubre v de 13 de diciembre de 1982) confirmadas por la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, para realizar en el
caso el principio de igualdad sin discriminaciones por razén de sexo, ha
vulnerado o no el principio de igualdad ante la Ley del art. 14 C.E.

No se discute en los razonamientos de nuestra Sentencia la finalidad
de las resoluciones impugnadas: Evitar la discriminacion que se produci-
ria, ent perjuicio del vardn, en caso de concederse la pensién de orfandad
a quien, siendo mujer soltera v con empleo, dispone de medios
econdmicos suficientes para su subsistencia. Pero se afirma, como
premisa fundamental en que descansa todo el razonamiento, que «no
puede negarse ¢l derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley para
segurar, precisamente, ¢l principio de igualdad»,

Ciertamente esta paradoja de la igualdad (trato desigual ante la Ley
para realizar la igualdad material real y efectiva) es 1a gue se produce
siempre en materia de cargas y deberes (tributarios o de prestaciones
saciales, por ejemplo) en que entra en juego de modo preferente la
justicia distributiva. En estos casos el prnincipio constitucional de
igualdad contiene un mandade de desigualdad o de diferenciacion. Es
precisa la desigualdad formal para lograr Ja igualdad real. Lo que nos
conduce, inevitablemente, al criterio de la razonabilidad y de la
proporcionalidad de la diferenciacién,

Por tanto, afirmada aquella premisa, seria preciso entonces, en
nuestra opinidn, plantearse la cuestién de si esa desigualdad ante al Ley
introducida en la norma aplicada por las resoluciones administrativas y

la Sentencia impugnadas estd desprovista de una justificacion objetiva
y razonable en relacién con la finalidad y efectos de la medida
considerada v si se da, en el caso presente, la adecuada y razonable
relacion de proporcionalidad entre el cambio aplicativo de la norma
operado v la finalidad con €l perseguida. Dejamgs ahora al margen la
cuestion de legalidad ordinaria de la técnica utilizada por el Ayunta-
miento de Pamplona de la via interpretativa de la norma secundum
constifutionem en lugar de su modificacién directa y que las Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia de
Pamplona critican atinadamente.

Asi las cosas, la respuesta desde esta perspectiva constitucional
deberia ser afirmativa por las razones expuestas por las resoluciones
administrativas y la judicial aqui impugnadas para justificar la decision
denegatoria de la pension, en esencia; la no concurrencia en el caso de
insuficiencia de medios econdmicos o falta de empleo, atendida ia
finalidad asisiencial que cumple la pension de orfandad y el tratamiento
igualitario que debe darse a todos los huérfanos de empleados municipa-
les, sean varones o mujeres. Por elio no ha existido lesidn en el principio
de igualdad del art. 14 C.E., pues ¢l cambio intepretativo operado y la
desigualdad en la aplicacion de la Ley con él causada a la recurrente en
amparo no es arbitraria por responder 2 una decision singularizada de
cardcter subjetivo que se hava aplicado inicamente a la recurrente, sino,
por el contrario, es una solucién genérica justificada y razonable
conforme & los principios de la Constitucion y a la interpretacion segin
la realidad social del tiempo en que se aplica la norma (que es, conviene
recordarlo, anterior a la Constitucion), y conforme también con la
tendencia a que responde la legislacién estatal posterior a la Constitu-
cidén (Ley 3071984, de 2 de agosto) de Hmitar las llamadas prestaciones
sociales «derivadas» a aquellas situaciones de insuficiencia econdmica.

Pero no ha sido éste, sin embargo, el camino seguido en la Sentencia
de cuyo razonamiento en este punto discrepamos, sino gue, admitido
que la norma en cuestidn reconoce a hijos ¢ hijas legitimos o legitimados
del socio fallecido €] derecho a disfrutar de pensidon de orfandad, es
discriminatoria por razén de sexo en contra de los varones, sin embargo
se afirma que de ahi no puede extraerse otra consecuencia que: «la de
que no puede denegarse con apoyo en la norma discriminatoria un
derecho que ésta concederia si no lo fuera».

Pero es que, en nuestra opinién, no hay tal. Porgue si la norma no
fuera discriminatoria no concederia a la mujer huérfana que dispusiese
de empleo o de medios econdmicos suficientes para su subsistencia el
derecho a la prestacion de orfandad, pues tampoco se lo concede al
varén que Se encuentre en esas mismas circunstancias.

La Sentencia mo hace, a nuestro juicio, una lectura correcta del
razonamiento implicito en las resoluciones administrativas impugnadas
cuando dice que «se afirma que la norma es discriminatoria porgque
excluye del disfrute del derecho a una clase que deberia incluir, puesto
que estd excluida s6lo por razdén de sexow.

Pero, en lo que nosotros hemos entendido, esto no es asi exacta-
mente. Lo que viene a decir implicitamente la norma por virtud de la
resolucidn interpretativa del Ayuntamiento es que el mismo criterio de
la suficiencia de medios econémicos o disponer de un trabajo remune-
rado que originariamente ha venido rigiendo como criterio de exclusién
de la pretacion social s6lo para los hombre huérfanos, después de la
Constitucién y por aplicacion directa de ella v de conformidad con la
doctrina de este Tribunal Constitucional, ha de extenderse como
limitacién también a las mujeres huérfanas, dada la naturaleza y
finalidad asistencial que cumple la citada prestacién social de orfandad
creada en el Reglamento de 1943. Y también debe ser asi por aplicaciéon
de la dectrina del Tribunal Constitucional -que ha afirmado que «la
proteccion de la mujer no es por si sola razén suficiente para justificar
la_diferencia de trato con el hombre (STC 81/1982) sin que quepa
admitir un trato favorable de ia mujer frente al hombre cuando se basa
«en una valoracién proteccionista de la mujer que no tiene vigencia en
la sociedad actual y que no estd demostrado que lenga como consecuen-
cia su promocion reat y efectivan (STC 38/1986). Y en esta linea el
Tribunal Constitucional en numerosas Sentencias ha venido recono-
ciendo la vulneracién del principio de igualdad del art. 14 C.E. en
supuestos de trato discriminatorio para el hombre frente a la mujer en
materia de pensiones de viudedad (vid. SSTC 103/1983; 104/1983;
42/1984; 253/1988; 144/1989; 142/1990, y 158/1990).

Madrid, a nueve de abril de mil povecientos noventa y uno.~Alvaro
Rodriguez Bereijo.~Eugenio Diaz Eimil.—Firmados y rubricados.
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