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PLENQ. Sentencia 67/1991, de 22 de marzo. Recurse de
amparo 1.896/1990, promaovido por el Ministerio Fiscal,
Contra Autos de la Audiencia Provincial de Logrovio v del
Juzgade de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad. por
los que se accedio a la peticion de algunas rechusas de dg(iar
sin efecte la alimemacion asistida y tratamiento médico
hasta el inicio de un periodo irreversible de pérdida de la
vida. Vulneracion de la tutela judicial efectiva: Tramitacion
de un asunto concluido por resolucion firme de fondo.

10085

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Fernande Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer. don Jesus
Leguina Vitla, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v don José Gabaldén Lépez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI_A

En e! recurso de amparo num. 1.896/19%0, interpuesio por el
Ministerio Fiscal contra los autos de la Audiencia Provincial de Logrofio
naems, 121, 122 y 123 de 1990, de 29 de junio, ¥ contra los Autos
apelados det Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad, de 2
de junio anterior, por los que se accedi6 a la peticion de tas reclusas dofia
Josenina Garcia Aramburu, dofia Maria Teresa de Jesis Gonzdlez
Rodriguez vy dofia Carmen Lépez Anguita de dejar sin efecto la
alimentacion asistida y tratamiento médico acordados por Auto de 14
de marzo de 1990. hasta que, a juicio de los facultativos, pucda iniciarse
una periedo irreversible de pérdida de Ia vida. como consecucncia del
ayuno voluntario de las internas. Han sido partes dofia Maria Teresa de
Jesus Gonzilez Rodriguez v dofa Carmen Lopez Anguita, representadas
por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Prieto Gonzilez v
asistidas por Ia Letrada dofia Maria Elena Pérez Ayala, ambas designa-
das dec oficio; ha comparecide el Abogado del Estado en la representa-
cién que le ¢s propia v ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, guien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. E! 20 de julio de 1990 se presentd en ¢l Registro General de este
Tribunal dernanda de amparo suscrita por el Ministerio Fiscal, haciendo
uso de la facultad que le confiere ¢] art. 46.1 by} LOTC.

La demanda sc basa en los siguienics hechos:

a) En escritos dirigidos al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Logrono, [as internas dofa Josefina Garcia Aramburu, dena Maria
Teresa de Jests Gonzdlez Rodriguez y dofia Cannen Lopez Anguita,
solicitaron que se decretasé el fin de 1a alimentacién asistida de que eran
ubjoto. segiin acuerdo del Juzgado en el expediente 494/1990-A, por
hallarse en situacion de ayuno veluntaric, reconociéndosclas el derecho
a mantener su actilud como manifestacidén libre y consciente hasta la
obtencidn de determinadas reivindicaciones.

Dado traslado al Ministerio Fiscal, éstc informé oponiéndose a las
solicitudes formuladas al estimar que el derecho a la vida prima sobre
el derecho a la libertad, habida cuenta que la vida en peligro tiene no
sole un valor individual, sino también otro valor social para la
comunidad. : : : :

b) - El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofo, por tres
Autos de 2 de junio de 1990, accediendo a lo solicitado, dejo sin efecto
la alimeniacion asistida tratamiento médico acordados, hasta el
momenlto en ¢l que, a juicto de los facultativos que las asistieran, bien
del Centro Penitenciario ¢ de cualquier otro centro sanitario, pueda
intciarse un periodo trreversible de pérdida de la vida que hiciera
inevitable un desenlace fatal. A partir de este momento se dispuso por
el Juzpado el tratamiento médico necesario o asistencia sanitana precisa
segiin la fex artis, en orden a preservar sus vidas e integridad fisica, sin
empleo, en lo posible, de fuerza fisica alguna y siempre desde el aludido
momento en el gque las internas pudieran entrar en un periodo
irreversible de pérdida de sy vida en el que se inicia la pérdida de
capacidad de decision o pérdida de consciencia.

¢) Conwra los anteriores Autos interpusc ¢l Ministrerio Fiscal
recurso de reforma y subsidiario de apelacion, por considerar que dichas
resoluciones decidian con criterio errénec cuestiones que afectaban
directamente a derechos fundamentales. La interpretacion cfectuada por
el Juzgado se opone, a juicio del Fiscal, al derecho a la vida y a la

integridad corporal consagrado en el art. 15 C.E., asi como al derecho:

a la libertad ideolégica que reconoce ‘el art. 16 de Ja misma Ley
fundamental. )

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por Autos de 6 de junio
de 1990, desestimé el recurso de reforma interpuesio y admitié a
irdmite ¢l subsidiario recurso de apelacidn.

d) La Audiencia Frovincial de Logrofio desestimé los recursos de
apelacion formulados por el Ministerio Fiscal mediante Autos de 29 de
junio de 1990 (nums. 12171980, 122/1990 y-123/1990); por ellos, si bien
confirmo los Autos del Juzgado de 2 de junio, en su parte dispositiva se
ordend literalmente lo siguicnte: «l1) Que se debe dejar sin efecio la
alimentacion asistida dc las internas en tanto éstas mantengan su
negativa a ser alimentadas, expresada conscientemente, v 23 Que sin
necesidad de esperar a que las internas lleguen a un deterioro fisico que
haga irreversible el mantenimicnio de la vida, se proceda, a indicacién
de los propios facuitativos v por Ia Direccion del establecimiento
penitenciario, a que por tos familiares mds allegados se haga constar por

escrito si desean o ne que se proceda a la alimentacion procedente ante -

cl riesgo a punto de surgim.,

2. la demanda se formula por e Ministerio Fiscal con base, en
sintesis, en los siguicates argumentos:

Considera que los Autos impugnados vulneran el derecho a la vida
¢ integridad fisica reconocidas por la Constitucién. En efecto. el derecho
fundamental a la vida y a la integridad fisica v moral y el deber de la
Administracién Penitenciaria de protegerto en relacién a los internos en
Centros Penitenciarios ha merecido especial atencién por pante de este
Tribunal en su reciente STC 120/1990 v aunque esta resolucion tiene un
planteamiento inverso al del presente recurso de amparo, porque alli
(R.A. 443/1990) la cuestion se suscitd en torne a st las resoluciones
judiciales que autorizan a la Administracion Penitenciaria a dar asisten-
cia médica obligatoria y a eliminar ¢n contra de su voluntad a los
internos en huelga de hambre, vulneran los derechos fundamentales que
se citaban por los recurrentes v, en particular, el derecho consagrado en
el ant. 15 de la C.E., este diverso planieamicnto no es ¢bice para que la
doctrina contenida en dicha Sentencia sea de aplicacién por igual, sin
reservas de ninguna clase, a los dos supuestos por entrar en jucgo en
ambos casos el derecho a la vida y a la iniegridad fisica y moral
reconacido en el arl, 15 CE. vy el deber de los poderes piblicos de
adoptar las medidas necesarias para proteger los bienes inherentes a ese
derecho fundamental frente a fos ataques de terceros o de los propios
titulares, como sucede en ¢si¢ caso.

5i. pues, la Administracién Penitenciaria viene obligada a velar por
Ia vida 'y la salud de los internos sometidos a su autoridad (art. 3.4 Ley
Orginica General Penitenciaria, en adelante L.O.G.P.), deber que tiene
por finalidad proteger biencs constitucionalmente reconocidos como son
Ia vida y la salud, es clare que ¢l incumplimiento de esa obligacion, en
el caso al que se contrae ¢l presente recurso de amparo, por impedirselo
las resoluciones aqui impugnadas, éstas inciden, vulnerdndolos, en
aquellos bienes consagrades ‘en ¢l art. 15 CE., porque ¢l ayuno
voluntario prolongado puede gencrar, sin duda, graves dafios a la salud

fisica 0 moral de los internos en huelga de hambre v poner en peligro

la vida humana. Por ello, en tales casos, dice la Sentencia citada en su
fundamento juridico 8., «la asistencia médica obligatoria constituve un
medio imprescindiblemente necesario para evitar la pérdida del bien de
la vida de los inlernos que ¢l Estado tienc obligacion fegal de proteger,
acudiendo, en ultimo término, a dicho medio coactivo, al menos st s¢
trata de presos declarados en huelga de hambre reivindicativa cuya
finalidad no es la pérdida de la vida». Ademads, no ha de olvidarse que
la vida, en su dimensién objetiva, es un valor superior del ordenamiento
juridico constitucional y supuesto ontologico sin el que los restantes
derechos no tendrian existencia posible (STC 53/1985%, .
Razona el Ministerio Fiscal que la argumentacion de las resoluciones

impugnadas carece de toda consisiencia desde la perspectiva constitucio- -

nal, y concluye solicitando se otorgue el amparo en los siguientes

términos: -

«1} Rcconocer el derecho fundamental a la vida a dofa Josefina
Garcia Aramburu, dofa Maria Teresa de Jesis Gonzilez Rodriguez ¥y
dofia Carmen Lépez Anguita. 2} Anular los Autos de la Audiencia y del
Juzgado de Vigilancia Penttenciaria como lesivos del derecho funda-
mental a la vida y retrotraer las actuaciones al momento en que por las
internas se presentaron los escritos a los que se ha hecho referencia para
que, tras los tramites legales, se dicten nuevas resoluciones que estén en
consonancia con el derccho fundamental a la vida y a la integnidad fisica
y moral.» L

Por otrosi, el Ministerio Fiscal interesa la suspension de la ejecucion
de las resoluciones recurridas, tods vez que, de ejecutarse en sus propios
términos, podrian derivarse dafos irreparables para la salud de las
internas y ¢l amparo perderia su finalidad.

3. Por providencia de la Seccion Primera, de 23 de julio siguicnte,

se acordo;

«'rimero. Admitir a tramite el citado recurso. Segundo. De confor-
midad con el art. 46.2 de la LOTC, comunicar la interposicién del
recurse a dofia Josefina Garcis Arambury, dofia Maria Teresa de Jesis
Gonzilez Rodriguez y dofia Carmen Lépez Anguita, internas en ¢l
Centro Penitenclario de Logrofo (Depariamento de Mujeres) v a la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias a través del Abogado
del Estado para gue, dentro del plazo de diez dias, puedan comparecer
en este proceso constitucional. Tercero. En uso del art. 84 de la LOTC,
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poner de manifiesto al Ministerio Fiscal ¥ a quienes comparezcan €n el
presente recurso de amparo la posible existencia de vulneracion por
parte de las rescluciones impugnadas del-derecho a obiener una tutela
Judicial efectiva (art. 24 C.E.) por discordancia entre aquellas resolucio-
nes y la Sentencia del Pleno de este Tribunal de 27 de junio de 1990 en
el recurso de amparo 44371990, Cuarto. En cumplimiento del art. 46.2
de la LOTC, ordenar la publicacion de la presente providencia en el
“Boletin Oficial del Estado”, a efectos de comparecencia de otros
posibles interesados. Quinto. Abrir pieza separada de suspensién con-
forme se solicita por el Ministerio Fiscal en su escrito de interposicion
del recurso.»

4. El 25 de julio de l990,.e1 Abo%qdo del Estado, con arreglo
al art. 52.1 LOTC y por ser manifiesto el interés de la Administracion
Penitenciaria del Estado en el presente amparo constitucional, solicit se

le weviera por personado en las presentes actuaciones a los efectos

oportunos. o

El 2 Y 7 de agosto siguientes se remitieron por la Audiencia
Provincial de La Rioja y por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria,
respectivamente, las actuaciones solicitadas, junto con la acreditacion
del emplazamiento a las interesadas que habian sido parte en el proceso
ordinari¢o previo. Y mediante telegramas remitidos & ¢ste Tribunal los
dias 6 v 9 de agosto de 1990, dofia Carmen Lépez Anguita y dofa Teresa
de Jesis Gonzilez Rodriguez solicitaron de este Tribunal el nombra-
miento de Abogado y Procurador de Madrid por el turno de oficio a fin
de personarse en el presente recurso de amparo.

El 17 de septiembre siguiente la Seccidn Primera acusé recibo de las
actuaciones judiciales remitidas y de los despachos telegraficos resefia-
dos, ¥ curs6é [as comunicaciones oportunas para la designacién de
Abogado y Procurador del turno de oficio para la defensa y representa-
cion de las interesadas que asi lo habian solicitade. Y por providencia
de 1 de octubre siguiente, se tuvo por designados, para la representacion
y defensa de las interesadas comparecidas a la Procuradora sefiora Prieto
Gonzdlez y a la Letrada sefiora Pérez Ayala. Y, a tenor de lo dispuesto
en ¢l art, 52 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones del presente
recurso de amparo por un plazo comiin de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado y a la Procuradora antes mencionada en
la representacién que ostenta, para que, dentro de dicho iérmino,
pudieran . presentar las alegaciones que a su derecho con-
vinieren,

. 3. En escrito presentado el 19 de octubre siguiente el Abogado del
Estado formula sus alegaciones. En primer término, efectia la delimita-
cién del objeto de la impugnacion. Asi, afirma que los Autos de la
Audiencia Provincial de Logrofio que pusieron fin a las vias judiciales
previas desestiman la apelacion del Fiscal y confirman las resoluciones
apeladas, pero a continuacidn varian de oficio la parte dispositiva de los
Autos recurridos, decretando que se deje sin efecto la alimemacion

asistida de los internos «en tanto éstos mantengan su negativa a ser

alimentados expresada conscientemente»; y que, «sin necesidad de
esperar a gue los internos lleguen a un deterioro fisico que haga
irreversible el mantenimiento gc la vida, se proceda a que por los
familiares mas allegados se haga constar, por escrito, si desean o no que
se proceda a la alimentacién procedente, ante el riesgo a punto de
surgirs. Aungue las frases entrecomilladas en segundo lugar -afade el
Abogado del Estado- distan de ser modelo de la claridad exigible a los
fallos, la lectura del ultimo fundamento de derecho permite comprobar
que la situacion z Ja que se alude para legitimar la disposicién por los
«familiares mis allegados de la vida ajena, a titulo de representantes mas
cualificados», es que la voluntad del huelguista «esté a punto de no
poder manifestarse», de modo que los familiares maés allegados, seglin la
peculiar vision de la Audiencia, suplan «la imposible voluntad del
internon. Parece, pucs, evidente gue el sentido del pronunciamiento es

dejar la decision de recibir alimentacién al criterio del recluso en huelga.

de hambre y, cuando se den ciertas circunstancias de dificii determina-
cién, a Ja decisidn de sus «familiares mds allegados», a los que la
Audiencia inviste de representacion no se sabe por qué titulo.

Semeijante decision judicial es incompatible con la doctrina de la

STC 13771990, Seguin dicha Sentencia, el «peligro de muerte», el «riesgo
serio» para la vida del recluso (fundamento juridico 8.9, el wevitar,
micntras médicamente sea postble, los efectos irmeversibles de la
inanicién voluntaria» {fundamento juridico 9.°), en suma, «la necesidad
de preservar ¢l bien de la vida humana constitucionalmente protegido»
{fundamento juridico 10.%), justifican el tralamiento terapéutico coerci-
tivo (alimentacién forzosa), En férmula compendiosa, la STC 137/1990,
afirma en su fundamemo juridico 7.° que «tal intervencién de alimenta-
cion forzosa no podrd administrarse sino cuando, segin indicacion
médica, ¢l recluso corra grave y cierto peligro de muerte o de enirar en
una situacién irreversiblen, Impedir a }Ja Administracion Penitenciaria el
tratamiento médico procedenie cuando no lo consienta el recluso en
huelga de hambre o sus familiares mas allegados pese a que el huelguista
corra grave y cierto peligro de muerte o de entrar en una situacion
irreversible, que es en definitiva a lo que llevan las resoluciones
recurridas, contrasta claramente con la doctrina constitucional que ha
quedado expuesta. De ello, por lo demds, era consciente la propia
Audiencia Provincial como implicitamente demuestra la contestacion

que el 5 de julio de 1990 dio a la consulta del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, cuyas premisas g desarrollo diverfen claramente del
razonamienio contenido en las SSTC 120/1990 y 137/1990.

De este modo, la primera dy principal cuestion que este amparo
plantea no es otra que la suscitada de oficio, al amparo del art. 84 LOTC
en la providencia de 23 de julio de 1990: «la posible existencia de
vulneracién por parte de las resoluciones impugnadas del derecho a
obtener una tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.) por disconformidad
entre aquellas rescluciones y la Sentencia del Pleno de este Tribunal de
27 de junio de 1990 en €] recurso de amparo 443/1990» (STC 120/1990).
Si se aprecia esta infraccién del art. 24 C.E., afirma el Abogado del
Estado, habra que apreciar también, como infraccién mediata y deriva-
tiva, la aducida por la demanda de amparo, es decir, la violacién del art.
15 C.E. Ello es consecuencia, tanto de la prevision que con caricter
general contiene el art. 5.1 L.O.P.J. como de la mas especifica, relativa
a los derechos fundamentiales, contenida en el art. 7 de ia misma Ley.

Prosigue el Abogado del Estado planteando dos iltimas cuestiones.
Por una lade, la relativa a la relevancia que pueda tener la fecha de la
publicacién de’ las Sentencias constitucionales v la de los Autos
impugnados; y en segundo término suscita la cuestion relativa a la
titularidad de los derechos fundamentales en juego, Hace las considera-
ciones oportunas sobre uno y otro problema vy llega a la conclusion de

que las resoluciones impugnadas vulneran el art. 24.1 de la Constitucion

por ser disconformes con las SSTC 120/1990 y 137/1990.

La apreciacién de esta infraccion constitucional hace innecesario
entrar a examinar la vulneracién de los derechos del art. 15 C.E. que
sostiene la demanda de amparo. No obstante, el Abogado del Estado
suscribe y hace suyas las consideraciones y razonamientos del Ministerio
Fiscal tan sélidamente desarrollados en el escrito rector de este proceso.

Termina el Abogado del Estado sus alegaciones solicitando la
concestén del amparo instado por el Ministerio Fiscal. -

6. Con fecha 20 de octubre de 1990 tuvo entrada en este Tribunatl
el escrito de alegaciones formulado por la representacion de las dos
reclusas comparecientes. En primer lugar manifiestan que las resolucio-
nes impugnadas por el Ministerio Fiscal les reconoce el ejercicio de sus
derechos constitucionales recogidos en los arts, 16, 17 y 18 de la C.E. Al
mismo tiempo sefialan que, en todo momento, han permanecido
incélumes sus facultades mentales, segin consta debidamente en los
correspondientes partes médicos. -

La argumentacién por ellas alegada es literalmente coincidente con
la expuesta en el R.A. 73971990, suscrito por las dos internas personadas
v otra no comparecida en este proceso, argumemacion que, a su vez, era
reproduccion de la mantenida en el R.A. 443/1990 en el que fueran

demandantes correligionarios suyos en idéntica si}ixaci_én. En sintesis, -
las reclusas ahora personadas se¢ oponen a la estimacion del amparo-

impetrado por el Ministerio Fiscal por entender que .alimentarla
forzosamente supondria la violacién de los arts. 1.1; 16; 17.1; 9.2, en
relacién con el art, 24.1, vy 15 de la C.E. Asimismo se argumenta que la
alimentacion forzosa resulta contraria al art, 3 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos vy al art. 10.1 de! Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de igual modo, prosiguen, tal modalidad de
alimentacién forzosa es contraria al art. 2.2 de la Convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las
Naciones Unidas. Se concluye solicitando del Tribunal que se sirva
dictar Sentencia por la que no se dé lugar a lo pedido en.la demanda,
manteniendo, por tanto, fas resoluciones impugnadas.

. 7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 26 de octubre
siguiente, tras dar por reproducidas las alegaciones de la demanda,
entiende que Jas resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado
tanto el ya denunciado derecho a la vida ¥ a la integridad fisica como
el derecho a la tutela judicial. El primero habria sido vulnerado por las
resoluciones impugnadas en la medida en que se autorizaba a las
internas en hueiga de hambre a no ser asistidas médicamente ni
alimentadas de manera forzada hasta el momento en el que, a juicio de
los facultativos, se inicie un periodo irreversible de pérdida de la vida,
con pérdida de capacidad de decisién o consciencia. Estas resoluciones
que impiden a la Administracidn Penitenciaria proporcionar asistencia
médica obligatoria y alimentacién a las internas en situacién de huelga
de hambre, con evidente peligro para sus vidas, vulneran, de un lado,
el derecho fundamental a la vida, que consagra el art, 15 dela CE. yde
olro lado, también determinan la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24,1, La vulneracion de este iltimo
derecho no se alegd en su dia por no haberse invocado expresamente en
la via judicial tan pronto como hubo lugar a ello, que, sin duda, Jo fue
al tener conocimiento del Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
Pero como ese Tribunal ha hecho uso de la facultad queé le confiere el
art. 84 LOTC por no ajustarse aquellas resoluciones a la doctrina
establecida en Ja STC 120/1990, luego ratificada por la de 19 de julio
siguicnie, es claro que, ciertamente, las resoluciones impugnadas vulne-
ran, como se ha dicho, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Respecto del objeto del presente recurso, €l Ministerio Piblico
afirma que el derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y
moral, asi como el deber de la Administracion Penitenciaria de
protegerio en relacién a los internos en Centros Penitenciarios, ha sido
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tratado especialmente por ese Tribunal en sus SSTC 120/1990 y
137/1990 a proposito de hechos similares a los que motivan este recurso
de amparo, aunque con resoluciones judiciales divergentes. En aquellos
casos las resoluciones judiciaies ordenaban a la Administracion Peniten-
ciaria proporcionar asistencia médica obligatoria y alimentar, incluso
contra su voluntad, a los internos cuando como consecuencia de la
hueiga de hambre se ponga en peligro su vida. En ellas se dispuso la
alimentacion forzosa por via parenteral de acuerdo con los conocimien-
tos médicos, cuando esa alimentacién sea necesaria para eludir el riesgo
de muerte. En el caso que motiva esta pretension de amparo, las
resoluciones judiciales son totalmente opuestas a lo antedicho, por
cuanto declaran que debe respetarse la libre y consciente voluntad del
interno de no ser asistido médicamente ni alimentado de manera forzosa
hasta que haya perdido la conscienciz ¢ por tomar una decisién
contraria sea preciso prestar los auxilios médicos necesarios.

Este diverso planteamiento de las pretensiones de los recursos de
amparo nums, 443/1990 y 397/1990, en relacion a la que se ejercita en
el presente, es s6lo aparente, porque la cuestion de fondo que en todos
ellos se suscita es la misma: La compatibilidad con la Constitucién de
las resoluciones que autorizan a la Administracidon Penitenciaria, ante la
negativa de ingerir alimentos manifestada por los internos en situacion
de huelga de hambre, a emplear medios coercitivos en el tratamiento
médico, aun implicando alimentacién forzosa.

A continuacidon se extiende el Ministerio Fiscal en un andlisis
pormenorizado de las SSTC 120/1990 y 137/1990 y con base en la
doctrina en cllas contenida que estima vulnerada por las resoluciones
impugnadas, solicita de este Tribunal Sentencia por la que se acuerde,
de una parte, ¢l reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva
?‘ del derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral de
as internas a las que se refiere esta pretension de amparo, y de otra, que
se anulen los Aulos de la Audiencia y del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria impugnados, retrotrayendo el procedimiento para que por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofioc se dicte nueva
resolucidn que esté en consonancia con los derechos a la tutela judicial
efeciiva y al derecho a la vida y a la integridad fisica y moral.

8. Por resolucion del Pleno, de 29 de octubre de 1990, en virtud de '

lo dispuesto en ¢l art. 10 k), de la LOTC, recabé para si, a propuesta del
Presidente, el conocimiento del presente recurso.

9. La Seccidn Primera, por providencia de 28 de enero de 1991, en
virtud del art. 84 de la LOTC, acordé otorgar a las partes el plazo de diez
dias para que aleguen lo que estimen procedente respecto de lo siguiente:

«a) El efecto del Auto dictado por el Pleno de este Tribunal el 13
‘de noviembre de 1990, en el recurso de amparo 739/1990 (ATC
406/1990), por el que, por aplicacion del art, 50,1 d) LOTC, se desestimé
la pretension de amparo de las entonces recurrentes y ahora compareci-
das en este procedimiento en solicitud de que se desestime el recurse de
amparo interpuesto por ¢l Ministerio fiscal ¥ se confirmen las resolucio-
nes impugnadas. b} El efecto como causa sobrevenida de desestimacion:
de la prevista en el art. 50.1 d) LOTC, de Ia STC 11/1991, recaida en
el R.A. nam, 1.881/1990, promovido por el Minisierio Fiscal»

10. El Ministerio Fiscal, en escrito ingrésado en el Registro de este
Tribunal el 5 de febrero siguiente, alega que, en efecto, la STC | 171991,
constituye un precedente que, a la vista de la identidad de las situaciones

y de los pedimentos instados, tiene relevancia para acordar la desestima--

cién de la pretension por él deducida en este recurso. Como la igualdad
de los hechos juridicamente relevantes, determinanies de [a pretension
gjercitada, no parece, con objetividad, ser cuestionada, existiendo
identidad tanto en la peticién como en la causa petendi, la decision
descstimatoria seria la congruente ¢on la doctrina ya establecida por este
Tribunal, de obligado acatamiento para todos los poderes piblicos.

11.  Por su parte, ¢l Abogado del Estado, en escrito presentadb el 8.

de febrero de 1991, suplica se le tenga por opuesto tanto a que, en
atencién a la STC 11/1991, se aplique €] art, 50.1 d) de la LOTC como
causa sobrevenida de destimacién, como a que se reconozca efecto
alguno sobre este recurso al ATC 406/1990. Para ello, invierte el orden
de las cuestiones sometidas a un nuevo tramite de alegaciones y analiza
en primer fugar la falta de identidad necesaria entre el presente recurso
de amparo y el que se desestimé por el ATC 406/1990.

Parte €l Abogado del Estado de que no hay sustancial igualdad de

pedimentos entre el presente amparo vy el inadmitido por ATC

406/1990, es decir (por virtud de una evidente razén de transitividad),.

entre el presente amparo y los faltados por la SSTC 120/1950 y 137/190.
Y no hay petita sustancialmente iguales porque en los casos

resueltos por las SSTC 12071990 y 137/F990 «se requiere ! amparo de

este Tribunal para que, reconociéndose los derechos que se dicen
lesionados,.se cese en la alimentacién forzosa de los actores y, al mismo,
liempo, se les reagrupe en un ceniro penitenciarion, mientras que, en ja.
demanda rectora de este recurso, pide el Ministerio Fiscal la invalida-

cion de unas resoluciones judiciales que lesionan el derecho a la vida de

tres reclusas precisamente porque inconstitucionalmente impiden que se
las pucda aplicar el tralamiento terapéutico preciso, aun contra su
voluntad o la de sus «familiares mds allegados», cuando se produjera

una situacién de -objetivo peligro de muerte que hiciera preciso evitar
riesgos intolerables para la vida del interno.

A la vista del modo en que este Tribunal ha procedido a interpretar

las resoluciones judiciales impugnadas en el R.A, 1.881/15990, convendra
advertir que semejante operacion parece irrealizable con los Autos de la
Audiencia Provincial del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Logrofio, que ahora se recurren, pues estas resoluciones judiciales
condicionan, de manera inconforme con la norma suprema, la alimenta-
cién asistida prestada por la Administracién Penitenciaria a que la
reclusa sufra «un inicie de pérdida de capacidad de decision, es decir,
de inicio de pérdida de consciencia» (Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria), con expresion equivalente empleada por la Audiencia, la cual,
ademas, sin ninguna base juridica, fuerza, en su caso, a estar a la
voluntad de los «familiares mas allegados». Sélo ddndose estas condicio-
nes (consentimiento de la interna o del familiar allegado), podra
procederse a la alimentacion asistida cuando se produzca riesgo para la
vida de los internos. Si este riesgo se produce, pero la reclusa sigue
consciente y se niega a alimentarse o la voluntad de los «familiares
allegados» -recabada antes de que nazca el peligro- es contraria a la
alimentacion, las resoluciones judiciales que aqui se impugnan impedi-
ran a la Administracion Penitenciaria salvar la vida de la interna
cumpliendo el deber que le impone el art. 3.4 de la Eey General
Penitenciaria. S :

Por todo ello no hay identidad de peticiones entre este amparo v el
inadmitido por ATC 406/1990 (v, por tanto, los resueltos por las SSTC
12071990 y 137/1990), lo que, por si solo, excluye [a sustancial igualdad
entre ellos. .

Esta ya implicitc en lo que se acaba de exponer que tampoco se da
la sustancial igualdad que exige el art, 50.1 d) LOTC enire al caso
resuclio por la STC 11/1991 y el presente.

Mientras que en aquel caso -segiin la interpretacién que el Tribunal
les dio- las resoluciones judiciales impugnadas no eran divergentes o
incompatibles con la doctrina de las SSTC 120/1950 y 137/1990, no
puede decirse otro tanto de la hipotesis que ahora nos ocupa. Ya nos
consta que los Autos agui recurridos impiden a la Administracién
Penitenciaria alimentar a las reclusas, abstraccidon hecha del peligro
objetivo para sus vidas, mientras se ni¢guen conscientemente a ser
alimentadas o, lo que es afin peor, cuando -por no poderse expresar
conscientemente las ayunadoras— se opongan a ello sus «familiares mads
allegados». _ :

12, El Ministerio Fiscal presenté el 11 de febrero de 1991 un nuevo
escrito de alegaciones respecto de la providencia de 28 de enero anterior,
rectificando y complementando el que habfa presentado el dia 4 del
mismo mes. En &, tras exponer los errores en que habia incidido en su
escrito de 4 de febrero de 1991, en el que entendié que las alegaciones
estaban referidas al R.A. 739/1990, «cuando en relidad es el
1.896/1990» el que ha de ser objeto de las mismas, expuso 1o siguiente
en ¢l apartado 4 de su nuevo escrito de alegactones:

«Ni al formular la demanda de amparo, ni al evacuar el traslado
conferido para alcgaciones, este Ministerio Fiscal advirtié que ya se
habia decidido judicialmente, por resoluciones firmes, 1a materia rela-
cionada con la alimentacién asistida y tratamiento médico de las

internas, por lo que no lo alegé en su momento ante ese Tribunal, a fin-

de aducir, también por este motivo, la vulneracion, por las resoluciones
impugnadas, del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el arl, 24.1 de la Constitucion. Porque habiendo adquirido firmeza los
Autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao por
los que se declard que a las internas en ‘huelga de hambre o ayuno
voluntario se les prestara el tratamiento médico preciso, aun contra su
voluntad, con la finalidad de salvaguardar su vida dado el resgo
iminente de muerte en que a la sazén se encontraban, la consecuencia
obligada es que esas decisiones judiciales debian producir todos los
efectos propios de ia cosa juzgada material, tanto en el sentido de no ser
posible volver a someter a nueva resolucién judicial la cuestién de la
asistencia médica y alimentaria forzosas por la Administracion Peniten-
iciaria, como en el sentide de la vinculacion del drgano judicial a lo ya
.decidido por otro 6rgano judicial mediante resolucion firme. La cosa
!juzgada material no puede, en ningin case, quedar supeditada a la
decisidn de la Administracion Penitenciaria del traslado de los internos
"a otro establecimiento penitenciario perteneciente a Ja jurisdiccion de
distinto 6rgano judicial. Por ello, en este caso, y por efecto obligado de
'la cosa juzgada material, el Juzgado de Vigilancia Penitenciania de
i Logrofio no debié volver a pronunciarse sobre la misma cuestién que
habia sido resuelta con anterioridad por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbac. No haciéndolo asi las resoluciones dc aquel
Juzgado y las dictadas en apelacién por la Audiencia de Logrofio
“vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en
el art. 24.1 de la Constitucién, que supone la exigencia de cumplir las
Sentencias y demds resoluciones firmes de los érganos jurisdiccionales,
conforme establece el art. 117.3 de la Constifucién y la reiterada
doctrina de ese Tribunal, recogida, entre otras, en las SSTC 34/1988,
33/1987, 11971988 vy 207/1989. De otro modo, dice esta ultima
Sentencia, —fundamento juridico 4.° in fine- las declaraciones judiciales
se convertirian en meras declaraciones de intenciones, la satisfaccion
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procesal de las pretenciones tuteladas definitivamente por la Sentencia
seria platonica, se frustrarian los valores de certeza y seguridad juridica
consustanciales a la cosa juzgada y se vulneraria el mandato contenido
en clart. 118 de la Constitucién, cuyo primer destinatario han de ser los
propios drganos jurisdiccionales del Estado, que han de respetar y
?uedar vinculados por sus propias declaraciones judiciales definitivas y
Irmes.»

A continuacién el Ministerio Fiscal sefala, en sintesis, en su nuevo
escrito lo siguiente:

Teniendo en cuentz lo expuesto hasta aqui, la STC 11/1991 no puede

tener el efecto de causa sobrevenida de desestimacién, conforme

establece el art. 50.1 d) LOTC, como se ponia de manifiesio en ¢l
precedente escrito de 4 de febrero de 1991, al no haber advertido
entonces la incidencia que pudiera tener en el presente recurso de
amparo ¢l seguido con el ndm. 739/1990, inadmitido por ATC
406/1990.

Para que opere la causa o motivo de inadmisién o, en su caso, de
desestimacion de un recurso de amparo prevista en el art. 50.1 d) de la
LOTC, no es precisa la identidad subjetiva, pero si la identidad objetiva
cuando se trate de supuestos susiancialmente iguales. Es decir, identidad
en la pretensién o razon de pedir v en €l petitum aungue, como ha
declarado ¢ste Tribunal, la igualdad sustancial no reguiere las identida-
des de la cosa juzgada, pues basta la igualdad de supuestos, lo que ocurre
cuando los fundamentos de hecho y el derecho constitucional cuestio-
nado son fundamentalmente iguales (ATC 48/1981).

Aungue en un principio ¢l Ministerio Fiscal estimd que entre ¢l caso
resuelte por la STC 1171991 y el gue-se plantea en el presente recurso
de amparo se daban las mismas circunstancias o supuestos de hecho y
el mismo petitum, después de confrontar las actuaciones seguidas en
el R.A. 739/1990, comprueba que no estamos ante supuestos de hecho
suslancialmente iguales gque exijan igual planteamiento y el mismo
pronunciamiente, por tratarse de supuestos de hecho desiguales, por lo
que el precedente de la Sentencia citada anteriormente no constituye en
- realidad materia resuelta y decidida (stare decisis).

Por lo expuesto, el Fiscal solicita del Pleno del Tribunal Constitucio-
nal que habiendo por presentado este escrito en tiempo y forma se sirva
tener por rectificada la peticién formulada en su anterior escrito de 4 de
febrero, evacuando este mismo tramite, en el sentido de gue no concurre
el motivo de inadmisién previsto en el art. 50.1 d} LOTC, por 1o que
procede ordenar 1a continuacién de la tramitacién de este proceso de
amparo v, en su dia, pronunciar Sentencia sobre el fondo en el sentido
interesado en la demanda inicial ¥ por la que se acuerde la anulacién de
los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio v de la
Audicncia Provincial de esta ciudad, a los que aquella demanda se
contrae,

13. Formada en su dia la corresr;on'diente pieza separada de
suspension, por ATC 31471990, se acordd acceder a la misma, dejando
en suspenso la ejecucidn de las resoluciones recurridas.

14, Por providencia de 2! de marzo de 1991 se sefialé para
deliberacién y votacion de este recurso el dia 22 siguiente,

II. Fundamentos juridicos

1. Para determinar el contenido y alcance de los Autos impugnados
en este recurso dc amparo v las circunstancias en que se han dictado,
modificando resoluciones judicizles firmes y antenores que, sobre la
misma materia, habia dictado la Audiencia Provincial de Bilbao
respecto de los mismos internos en huelga de hambre v que, como
después veremos, habian sido confirmadas por este Tribunal, es preciso
tratar como cuestién previa el contenido de nuestra providencia de 28
de cnero de 1991, concretamente en o relativo al apartado a) de 1a
misma. pues lo que se resuelva sobre esta materia, traida al proceso en
virtud del art. 84 de la LOTC, puede ser determinante para la decisién
de este amparo constitucional, sin necesidad de examinar otros proble-
mas que en €l se plantean ni, consiguientemente, de hacer mas
consideraciones juridicas que las que pasamos a exponer.

En la citada providencia de 28 de enero pasado, la Seccién acordo
otorpar a las paries un plazo de diez dias para alegaciones sobre; «a) El
efecto de! Auto dictado por el Pleno de este Tribunal el !3 de noviembre
de £99Q. en ¢l recurso de ampare 73971990, por el que, por aplicacién
del art, 50.1 d) de la LOTC, se desestimé la pretensién de amparo de las
enlonces recurrentes’y ahora comparecidas en este procedimiento en
salicitud de que se desestime el recurso de amparo interpuesto por cl
Ministenio Fiscal y se confirmen las resoluciones impugnadas».

El apartado transcrito de la citada providencia obedece a que, tanto
de las actuaciones obrantes en este proceso constitucional y dz los
antecedentes remitidos por los érganos judiciales, como de las conteni-
das c¢n ¢l recurso de amparo nim, 739/1990, inadmitido por Auto de
este Tribunal de 13 de noviembre de 1990 por darse el supuesto previsto
en el apartado d) del ant. 50.1 de ia LOTC -haberse desestimado cn el
fondo recursos de amparo en supuestos sustancialmente iguales-,
resultaba que la maleria ahora sometida a conocimicnto de este
Tribunzl guardaba la misma relacion con la que ya habia conocido y
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resuelto en el citado recurso de amparo; es decir, con el problema de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las resoluciones judiciales
gue, en caso de grave o inminente peligro de muerte para los internos
en huelga de hambre, autorizaban la alimentacién forzosa v ¢l trata-
miento médico necesario para salvaguardar su vida, cumplicndose asi
por la Administracién Penitenciaria ¢l derecho-deber que le impone el
art. 3.4 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria (L.O.G.P.). Problema
que, como se dice en el Auto de inadmisién dictado en el R.A, 739/1990,
va habia sido resuelto en sentido favorable a la constitucionalidad de
tales medidas por las SSTC 120/1990 g 13771990, dictadas, respectiva-
mente, en los RR.AA, 443 y 397/1990 vy en las que se precisaba el
momenio en el que las mismas podian ser adoptadas por la Administra--
cién Penitenciana o, en su caso, autorizadas por los érganos judiciales
compelentes en la materia.

2. Concretado en los términos expuestos el problema suscitado por
nuestra providencia de 28 de enero de 199}, s necesario dejar aclarado
todo lo concerniente a las resoluciones dictadas por los drganos
judiciales de Bilbao vy de Logrofic, asi como a la dictada por este

ribunal en relacidn con las primeras —el Auto de inadmision de 13 de
noviembre de 1990, a efectos de determinar la relevancia de las mismas
en orden a la estimaciéon o desestimacion del presente recurso de
amparo: :

a) ElJuzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao en el expediente
133/1990, relativo a las internas en el Centro Penitenciario de Basauri
en situacidon de huelga de hambre, dofia Josefina Garcia Arambuny,
dofia Teresa -Gonzdlez Rodriguez y dofia Carmen Lopez Anguita, con
fecha I35 de encro de 1990 dictdé Auto por el que acordé prestar a las
internas en hueliga de hambre «aun en contra de su voluntad y con la
finalidad de salvaguardar su vida el tratamiento médico preciso dado €l
riesgo inminente en que se encuentran..., haciéndoles saber a las
referidas internas que contra dicha resolucién cabe recurso de reforma
v subsidiario de apelacién ante la Audiencia Provincial de Bilbao».
Desestimado el recurso de reforma y sustanciado el de apelacién, la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao, por Auto de 28
de febrero de 1990, minuciosa y extensamente motivado a través de sus
ocho razonamientos juridicos, «desestimé el recurso de apelacién y
confirmé en todos sus extremos el Auto de fecha 15 de enero de 1950»,
dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao.

b} Contra estas resoluciones interpusieron recurso de amparo ante
este Tribunal las internas en-huelga de hambre afectadas por. dichas
resoluciones y otros reclusos que, en la misma situacidén e internos en
Nanclares de Oca {Alava), habian obtenido resoluciones similares de los
organos judiciales competentes. El recurso fue tramitado por este
Tribunal con el nitm. 739/1990, y entre los recurrentes de amparo que
lo interpusieron figuraban dofia Teresa Gonzilez Rodriguez y dofia
Carmen Lodpez Anguita, gue ahora han comparecido en esie proceso
constitucional (R.A. 1.896/1990) para oponerse al recurso interpuesto
por el Ministerio Fiscal ‘? solicitar Ja confirmacidn de las resoluciones en
¢l impugnadas. El R.A. 739/1990 fue inadmitido, segin ya hemos dicho,
por ATC 406/1990, que, con la conformidad motivada en sus alegacio-
nes del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado que habla compare-
cido en interés de la Administracion Penitenciaria, hizo aplicacioén al
caso-del supuesto de inadmisién previsto en el apartado d) del art. 50.1
de la LOTC: haberse desestimado en el fondo por este Tribunat sendos
recursos de amparo sustancialmente iguales- al 739/1990, resueltos,
respectivamentg, por las SSTC 12071990 y 137/1990.

¢} Durante la sustanciacidn er esie Tribunal del R.A. 73971990, las
internas en huelga de hambre en la Prisién de Basauri dona Josefina
Garcia Aramburu, dofia Teresa Gonzdlez Rodriguez y doda Carmen
Lopez AnFuita fuercn trasladadas al Centro Penitenciario de Logrofio,
donde solicitaron de los drganos judiciales competentes que fuera

respetada su voluntad de permanecer en huelga de hambre reivindica- -

tiva y, por tanio, que cesara ¢l tratamicnto médico vy alimentario al que
forzosamente estaban sometidas. En este nuevo expediente abierto sin
otro motive que ¢l traslado de prision que habia sido ordenado por la
Administracion Penitenciaria, se han dictado las resoluciones gue son

-objeto de este recurso de amparo y que son las siguientes: Auto del

Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logroho, de fecha 2 de junio
de 1990, dejando sin efecto la alimentacion asistida y el tratamiento
médico hasta el momento en el que a juicio det facultativo o facultati-
vos, bien del Centro Penitenciario o de otro centro sanitario, «pueda
iniciarse un periodo irreversible de perdida de la vida, y por ello hacia
un desenlace inevitable y fatal, es decir, hasta el momento a partir del
cual se disponga la prestacion por dichos facultativos de los suministros
médicos necesarios 0 asistencia sanitaria precisa, segiin las normas de su
arte y ciencia, en orden a preservar su vida e integridad fisica, sin
empleo en lo posibie de fuerza fisica alguna, v siempre desde ese aludido
momento en el que Ia interna pueda entrar en un periodo irreversible
de perdida de su vida, en ¢l cual se dé el acompafamiento de un inicio
de pérdida de su capacidad de decisién, es decir, de inicio de pérdida de
consciencia»,

Apclada esta resolucion por el Ministeric Fiscal, la Audiencia
Provincial de La Rioja dicté el Auto de fecha 29 de junio de 1990,
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objeto, juntamente con el anterior, de este recursg de amparo, en cuya
parte dispositiva se acuerda literalmente 1o siguiente: «Desestimnar el
recurso de apelacién planteado por el Ministernio Fiscal contra el Auto
de fecha 2 de junio de 1990, dictado por el Juzgade de Vigilancia
Penitenciaria de Logrofio, confirméindose €l mismo, si bien la parte
dispositiva contenida en dicho Auto recurrido deberd plasmarse en los
siguientes términos: 1) que se debe dejar sin efecto la alimentacién
asistida a los internos en tanto éstos mantengan su negativa a ser
alimentados, expresada conscientemente, 2) que sin necesidad de
esperar que los internos leguen a un deterioro fisico que haga irreversi-
ble el mantenimiento de la vida, se proceda, a- indicaciones de los
propios faculiativos, y por la direccién del establecimiento penilencia-
rio, a que por los familiares mds allegados se haga constar, por escrito,
si desean o no que se proceda a ia alimentacion procedenten,

De lo expuesto resulta que, permaneciendo las internas en la misma
situacién continuada e inintertumpida de huelga de hambre y sin
alteracidn alguna respecto de esta circunstancia, las resoluciones judicia-
les ahora impugnadas, especialmente la dictada por la Audiencia
Provincial de La Rioja, han modificado sustancialmente lo que ya habia
side decidido por resoluciones judiciales firmes v ratificadas por este
Tribunal en virtud del ATC 406/1990, sobre la alimentacion forzosa y
¢l tratamiento médico de las internas en huelga de hambre, y que esta
modificacién se ha poducido exclusivamente por la circunstancia el
traslado de las internas, decidido por la Administracién Penitenciaria,
de la Prision de Basauri en la que se hallaban al Centro Penitenciario de
Logroio. Es decir, que un acto administrativo cuyo objeto es el simple
traslado de las internas, puede producir, segiin las resoluciones impugna-
das, una modificacién de resoluciones anteriores y firmes y que, ademads,
habian sido confirmadas por este Tribunal.

Ello entrana la infraccidn de la tutela judicial efectiva que garantiza
el art. 24.1 de la Constitucién y que comprende, conforme al art; 1§7.3
de la C.E. y reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes en sus propios términos. Ejecucion e
-inmodificabilidad de las resoluciones judiciales que alcanza también,
como ampliamente se razona en ta STC 174/1989, a las dictadas por los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria que «adquieren firmeza de no
interponerse contra ellas recurso alguno en tiempo v forma por parte de
los sujetos legitimados» (fundamento juridico 3.%), v por etlo, «.. se
evidencia que, efectivamente, el Auto del Juez de Vigilancia Penitencia-
ria de Ocana ¢ra una resolucion firme que no podia ya ser modificada.
Su modificacion, sin base legal para ello ~concluye esta Sentencia
{fundamento juridico 6.°)- ha vulnerado, por tanto, ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva, como derecho a la intangibilidad de las resoluciones
Judiciales firmes». A esta inmodificabilidad se refiere también en
términos generales fa recienie STC 11/1991, que, con cita de la STC
11971988, reproduce su fundamento juridico 2.° en los siguienies
érminos: «La inmodificabilidad de las resoluciones firmes de los
Tribunales constituye un valor juridico consustancial a una tutela
judicial efectiva, que no ha de verse como un mero aspecto formal y
accesorio del derecho fundamental garantizado en el art. 24.1 CE»

3. Pues bien, como dice el Ministerio Fiscal en su escrito de 11
de febrero de 1591 (reproducido en lo sustancial en el antecedente 12
de esta Sentencia), formulado con motive de nuestra providencia de 28
de enero anterior, kas reclusas comparecidas en este proceso, pese a que
habian obtenide resoluciones firmes, tante del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao como de la Audiencia Provincial de dicha
capital, plantearon nuevamente la cuestion sobre el tratamiento médico
y la alimentacidn forzosa a que estaban sometidas en virtud de dichas
resoluciones, ante los 6rganos judiciales competentes de La Rioja, v
éstos, a pesar de una primera negativa del Juzgado de Vigilancia,
accedieron finalmente a la peticion de aquéllas. Estas resoluciones
judiciales que son las agui impugnadas, al aceptar la peticion de las
reclusas, lesionaron el derecho a la tutela judicial efectiva de la
Administracién Penitenciaria, modificando unas resoluciones que goza-
ban a todos los efectos de la condicién de cosa juzgada (art. 408 de la
L.E.C.). Es de notar que las reclusas que deseaban se les respetara
Judicialmente lo que entendian era su derecho, manifestaron expresa-
mente en su escrito de recurso contra el inicial Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Logrofio que no reconocia sus pretensiones,
que habian recibido sendos Autos denegatorios de su pretension
dictados por los érganos judiciales penitenciarios competentes de Bilbao
antes de su traslado a Logrofio, y que inctuso habian interpuesto ante
este Tribunal recurso de amparo.

Por tanto, si como ocurre ¢n el presente caso, se admitiera gue, en
¢l ambito penitenciario, el traslado de los reclusos de un establecimiento
carcelario a otro comportara la posibilidad de alterar las resoluciones

judiciales firmes que causan estado por referirse al starus de los internos, -

la inseguridad juridica seria absolutamente intolerable, pues dependeria

de un acto administrativo -la orden de traslado- la efectividad y el,

cumplimiento de Ias resoluciones judiciales. Es, pues, cierto lo que

afirma el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones ya aludido: de
admitirse que puedan reabrirse temas que por su naturaleza estin ya
cerrados por resoluciones firmes, concretamente por Autoes, y que cllo
fuera debido, como aqui ocurre, al traslado de fos internos, se permitiria
que, arbitrariamente, pudieran conseguirse nuevas resoluciones judicia-
les que alterasen las preexistentes. Naturalmente que éste no es el caso
de aquellas resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria que

. por obedecer a hechos o motivos circunstanciales (permisos de salida,

por cjemplo, u otras aulorizaciones similares), se agolen con su propio
cumplimientio, ni el de los supuestos de Sentencias de condenas de
futuro cuando se produzca una alteracién de las circunstancias que las
motivaron, La plena jurisdiccion que territorialmente corresponde a los
6rganos judiciales de La Rioja, no afecta a la inmodificabilidad de las
resoluciones judiciaies anteriores y firmes mientras no se produzcan
nuevas y decisivas circunsiancias, permaneciendo vivas, como ocurre en
este caso, las resoluciones originales.

Consecuentemente, ha de declararse que la tutela judicial efectiva ha -

sido lesionada desde el momento en que el Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria de Logrofio y 1a Audiencia Provincial de La Rioja posteriormenie,
aceptaron la tramitacién de un asunto gue ya habia sido,objeto de
debate ante la jurisdiccién ordinaria y que habia concluido por resolu-
cion firme de fondo, desconociendo asi dichos drganos judiciales lo
establecido en el art. 18.1 de la L.O.P.]. vy en el art. 408 y concordantes
de la L.E.C. v la jurisprudencia de este Tribunal que, con referencia al
art. 24.1 C.E., ha quedado citada.

La gstimacion del amparo por este motivo —vulneracién del art. 24
de la Constitucién por las resoluciones impugnadas—, hace innecesario
entrar en los demdas problemas de fonde planteados en este recurso v
que, por otra parte, han sido va resueltos por este Tribunal por las
Sentencias 12071990 y 137/1990 y, por remisién a las mismas, por el
ATC 406/1990, dictado en el recurso de amparo nim. 739/1990.

4. Finalmente han de efectuarse las precisiones necesarias en
cuanto al alcance que ha de revestir el presente fallo, Este no puede ser
otro que la declaracion de nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas por el Ministerio Fiscal, dictadas en primera instancia por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, con fecha 2 de junio
de 1990, y los tres Autos de la Audiencia Provincial de La Rioja al
‘entender de la apelacion interpuesta por el Ministerio Fiscal en contra
de aguéltas. La declaracion de nulidad de este conjunto de résoluciones
judiciales tiene como consecuencia gue los Autos dictados en su dia por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, ratificados en sus
propios términos por la Audiencia de la misma capital, sean ias
resoluciones que hayan de ser tenidas en cuenta tanto por los internos
interesados como por la Administracion Penitenciaria, por un lade, y €l
resto de organos judiciales, por otro, para proceder, cuando ello fuere
necesario, a la alimentacion y asistencia médicas, incluso con el

concurso de la coaccion material minima imprescindible, en el supuesto -

de que las internas s¢ abstengan voluntariamente de ingerir alimentos y
-de recibir asistencia médica de modo que su vida corra un riesgo

inminente constitucionalmente intolerable, en los términos que este -

Tribunal ha considerado ajustados a la Constitucion en sus SSTC
12071990 y 137/1990, decisiones gue se trasladaron con plenitud de
efectos y consideraciones por el ATC 406/1990 a las internas personadas
en el presente proceso, cuando, al inadmitirse su recurso de amparo
contra las resoluciones de los drganos judiciales de Bilbao ya referidas,

dichas resoluciones fucron consideradas no contrarias a fa Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuestd, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION.

EsrafioLa,
Ha decidido

- Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal declarando la
nulidad de los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
- Logroiio, de 2 de junio de 1990, y los Autos nams. 121, 122 y 123 de
1990 de la Audiencia Provincial de Logrofio, de 29 de julio, en los
términos del timo fundamento juridico de la presente Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil novecientos noventa
y uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco' Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon g Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.—-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.~Luis Loépez Guerra.-José Luis de los Mozos y de los

Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente Gimeno Sendra.-José

_Gabaldén Lépez.~Rubricado.
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