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sustancial la respuesta dada por este Tribunal al entender que no existe
qlscrlmlngg:on alguna generada por los aclos administrativos objeto de
impugnacién. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

10083  Sala Primera. Sentencia 65/1991, de 22 de marzo. Recurso
de amparo 1.067/1988. Contra Sentencias del Juzgado de
 Distrito num. 1 de Badajoz y del Juzgado de Instruccion
mim. 3 de la misma capital. Libertad de expresion:
Sentencia condenatoria carente del correspondiente juicio

ponderativo de los valores en conflicto.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 1.067/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Julidn Caballero Aguado, en nombre
{ representacion de don José Luis Gamez Canseco, bajo la direccion
etrada de don Manuel Navarro Hernan, contra la Sentencia del Juzgado
. de Distrito nim. ! de Badajoz, de 13 de febrero de 1988, y contra la de}
Juzgado de Instruccién num. 3 de la misma capital de 4 de marzo de
1988, Han comparecido ¢! Ministerio Fiscal y la Procuradora doita
Maria Angeles Manrique Gutiérrez, ésta en nombre y representacion de
don Félix Vazquez Herndndez y don Antonio Alvez Gonzélez, bajo la
direccion letrada de don José Maria Serret Moreno-Gil, y ha sido
gor;cnslelel Magistrado don Luis Lopcz Guerra, quien expresa el parecer

e la Sala.

]

I. Antecedentes

I. Mediante escrito registrado el 9 de junio de 1988, don Julian
Caballero Aguado, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre
y representacion de don José Luis Gomez Canseco, recurso de amparo
frente a la Sentencia dictada el 13 de febrero de 1988 por el Juzgado de
Distrito nim. 1 de Badajoz en e] juicio de faltas nim. 40/88, asi como
frentc a la de 4 de marzo de l98§. pronunciada en grado de apelacidn
por el Juzgado de Instruccion nam. 3 de dicha ciudad.

2. Segun la declaracion de hechos probados consignada en Ia
Sentencia del Jucz de Distrito, sobre las cinco quince horas del 12 de
enero de 1988, dos funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, en
uniforme y de servicio, estacionaron el coche policial jufito al bar
«Veneron, de Badajoz, establecimiento en el que penetraron y solicita-
ron determinadas consumiciones. Entré astrismo en ¢l establecimiento
citado don José Luis Gomez Canseco, «quien al fijarse en ambos
Agentes comenzé a comentar en alta voz que no habia derecho a que la
Policia entrase en los bares, saliendo luego a 1z calle a tomar nota, segin
dijo, de la matricula del coche policial, volviendo al bar, en donde
continué diciendo en voz alta que no habia derecho a que los Policias
tomaran café, pues lo que tenian que hacer era patrullar por las calles,
va que para eso se les pagaba, oido y visio lo cual por los Agentes, le
solicitaron correctamente que se identificara ante ellos, a lo que el
denunciado les respondid que se identificaran primero ellos ante él,
accediendo los Policias, quienes le exhibieron su carné profesional,
mostrando luego el denunciado su documento nacional de identidad,
micntras decia en alta voz que eso lo iba a saber el Delegado del
Gobierno, que era amige suyo, ante lo cual los Agenies le invitaron a
subir al vehiculo policial para su traslado a Comisaria, a lo que se negé
el denunciado, si bien mds tarde accedié a ellon. Ya «en Comisaria,
micntras el denunciado esperaba a que se instruyeran por escrito las
diligencias correspondientes, comenzd a pasearse nerviosamente por la
dependencia policial, diciendo al cabo de un rato que éf se marchaba, lo
que intentd hacer, por lo cual el funcionaric del Cuerpo Nacional de
Policia .... que se hallaba de uniforme y de servicio en Ia Comisaria, traté
de impedir que se fuera, cogiéndole del suéter que vestia y empujandole
suavemente, pero como el suelo estaba pulimentado, resbalo y cavéd,
manifestindole al Agente que si sentia algin dolor seria visto por el
Mcdico, a lo que el denunciado se nego, instruyéndose por este gltimo
hecho el juicio de faltas nim. [45/88».

En ¢l fallo de la Sentencia del Juez de Distrito se condena al sefior
Goémez Canseco, «como autor de dos faltas contra el orden piiblico del
art: 570, 6.°, del Cédigo Penal, una de ofensas y otra de desobediencia

Ha decidide
Denegar los amparos solicitados.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a veintidds de marzo de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomas y Valiente.—~Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesds Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

leves a Agentes de la Autoridad», a las penas de multa de 1.000 pesetas
y reprensién privada por cada una de ellas, con imposicion de arresto
sustitutorio de un dia por impago de cada 1.000 pesetas de mulia en caso
de insolvencia, asi como at pago de las costas, reservandosele todas las
ﬁcciﬁmes penales ¥y civiles que le pudieran corresponder por razan de los
echos. .

El Juez de Instruccion confirmé fa decisién judicial resenada, frente

a la que se habia alzado en apelacién el hoy recurrente en amiparo.

3 La démanda ante esta sede deducida por la rgpresehtacic‘m de
don José Luis Gémez Canseco se articula en tres motivos o causas de
pedir;

A) En primer lugar, el demandante considera que ha sido objeto de
«iratos inhumanos y degradantes», prohibidos en el art. 15.1 de 1a C.E.,
pues al requerir a los Agentes policiales en el bar que se identificaran,
uno de tales Agentes le mostrd su carné «con violento ademdin»
(«rozdndole materialmente un ojow); luego fue conducido por 1a fuerza
a Comisaria, donde estuvo detenido y recibié un empujon por parte de
uno de los Policias de servicio, empujén que le hizo caer al suelo
causandole un hematoma.

B) En segundo lugar, el demandante hace constar que en la noche
de su detencion «se le practicaron las diligencias penales ... sin
informarle, de forma inmediata ... de sus derechos y de las razones de
su detencidn y, sobre todo, sin que le fuera ofrecida la asistencia de un
Abogado, que ya habia recabadow, de modo que se produjo Ja vulnera-
cion de los derechos proclamados en el art. 17.3 de la C.E. «Ello entraiia,
sin duda, la nulidad de todas las diligencias penales -y de los
subsiguientes juicios— por indefension, e, incluso, puede constituir un
ataque al derecho de presuncion de inocenciaw.

-C)  Por dltimo, aduce el demandante que «el derecho de critica, de
critica sana, de simple denuncia social, ni siquiera dirigida directamente
a unos funcionarios de Policia, sino a otras personas reducidas (sic)
-aunque fuera en voz alta~, en el recinto de un bar, a las cinco de a
manana, sin escandalo de clase alguna, v todo ello sin animus iniuriandi,
sino con animus criticandi, constituye, sin duda alguna, una libertad
plenamente amparada por el articulo 20.1 a) [de 1a C.E.] ..., sin que ni
por asomo pueda sostenerse.-que traspaso los limites que el mismo
precepto sefialan. Las expresiones proferidas deben, pues, enmarcarse en
el dmbitc de la libertad de expresion. En modo alguno suponen
wimputaciones conceptuales deshonorantes, menospreciadoras o,
incluso, perjudiciales para los miembros del Cuerpo de'la Policia
Nacional, ni tan siquiera entrafian el menor desprestigio para la funcion
publica, en si, ni para las Instituciones del Estadon.

Por ello, las Sentencias impugnadas violan el art. 20.1 a) de 1a C.E.

Termina el demandante suplicando que se le otorgue el amparo
solicitado y se declare Ia nulidad de las decisiones judiciales referidas,
la suspensién de cuya ejecucion interesa jgualmente por otrosi. Suplica
también, en fin, ¥ para su momento, la practica de prueba documental,
consistente en que se recabe de la Comisaria de Policia de Badajoz,
Inspeccion de Guardia, testimonio literal de las diligencias num. 479
que le fueron instruidas el 12 de enero de 1988, y del Juzgado de Distrito
nim. | de los de Badajoz testimonie literal del acta del juicio de faltas
num, 40/88 que le fue seguido.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, acords la Seccion admitir
a trdmite la presente demanda de amparo, sin perjuicio ‘de lo que
resultase de sus antecedentes, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC). requerir
atentamente a los Juzgados de Distrito nim. 1 y de Instruccidn nam. 3,
ambos de Badajoz, para que remitieran testimonio de las acluaciones
correspondientes, interesandose al propio tiempo el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con excepcién del
recurrente, para que ¢n el plazo de dicz dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional. igualmente, vy de conformidad con io solicitado
or ¢l actor, se ordené formar pieza separada para la sustanciacion del
incidente de suspension,

5. Con fecha de 15 de julio, y dado que el demandante, evacuando
el tramite a que se refiere el art. 56 de ta LOTC, habia afirmado que por
equivocada informacion solicité la suspensién de la ejecucién de la
Sentencia del Juzgado de Distrito que impugna cuando va habia sido
ejecutada, solicitardo que se dejase sin efecto la pieza de suspension por

carecer ya de finalidad, la Sala resolvi6 acceder a lo interesado y decretar .

el archivo de dicha pieza.
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6. El 12 de septiembre siguiente se dicté nueva providencia,
acordando tener por recibidas las actuaciones interesadas vy por perso-
nada y parte, en nombre y representacion de don Félix Vdzquez
Fernandez y de don Antonio Alvez Gonzilez, a la Procuradora de los
Tribunales sefiora Manrique Gutiérrez. Asimismo, y a tenor de lo
dispuesto en ¢l art. 32 de la LOTC, se resolvid dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso, por up plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal v a los Procuradores senores Cabaliero Aguado y
Manrique Gutiérrez, para que dentro del mencionado término pudieran
alegar o gue a su derecho conviniese.

7. El demandante, mediante escrito presentado el 27 de septiembre,
se ratificd integramente en ¢l contenido del recurso, sin efectuar nuevas
alegaciones. '

8. Por su parte, la Procuradora dofia Maria Angeles Manrique
Gutiérrez, en $u escrito del 30 de septiembre formuld la siplica de que
el Tribunal dicte Sentencia declarando no haber lugar a otorgar el
amparo impetrade. Ello por los motivos siguientes:

A) Encuantoala pretendida violacién delart. 15 C.E., nada indica
que s¢ haya producido, pues en la relacidon de hechos contenida en la
Sentencia del Juzgado de Distrito consta que al demandante «Le
solicitaron correctamente que se identificara ante cllosy», 1o que excluye
la existencia de actos vejatorios o degradantes, Y es de resaitar qgue el
Juez tiene a su alcance una muy variada prueba, a la que también tiene
derecho el denunciado, y es sobre el conjunto de las pruebas sobre las
que dicta Sentencia. De otra parte, la Seniencia de dicho Juzgado recoge
la existencia de otro procedimiento por presuntos malos tratos, pero que
se sigue contra el Agente de Vigilancia en la Comisaria, no contra los
representados de la sefiora Manrique. En fin, llega a tal extremo el
exguisito respeto de los derechos del recurrente que ¢l propio failo hace
expresa rescrva al condenado de toda clase de acciones, tanto penales
como civiles.

B) Por lo que concierne a la alegada infraccion del ant. 17.3 CE,,
no debe confundirse la presentacion ante la Comisaria con la detencion,
figurando ademas en la relacion de hechos probados de la Sentencia y
en los restantes documentos existentes en el recurso que €l recurrente
sabia perfectamente la causa por la que fue conducido a Ja Comisaria.,

C) Respecto de la aducida infraccidn del art, 20.1 a) C.E., es de
notar que los hechos fueron calificados tanto por el Fiscal como por los
Jueces que vieron este asunto come constiwstivos de dos fallas, una de
ofensas y otra de descbediencia leve, Lo que los organocs judiciales
calificaron como ofensas coincide plenamente con los comentarios que
ahora ¢l recurrente pretende que son el ejercicio de un derecho de libre
expresion. Sin embargo, ningin derecho lo es de forma absoluta ©
ilimitada, ya que su gjercicio individual ha de efectuarse dentro del
conjunto social.

9. En su escrito de alegaciones del siguiente 6 de octubre, el
Ministerio Fiscal interesé del Tribunal la denegacion del amparo
solicitado con arreglo a la argumentacién que inmediatamente se
resume:

A} Con relacion a la vulneracién del derecho consagrado en el
art. 15 C.E., el recurrente hace especial hincapié en el hecho de recibir
un empujén por unc de los policias gue estaban de servicio, que le hizo
caer al suelo, causindole un hematoma, Pero no parece tener en cuenta
el recurrente que este hecho motivé la incoacion de diligencias penales,
para su esclarecimiento y sancién, en su caso por el Juzgado de Distrito
num. | de los de Badajoz, que, por razon de fuero, se inhibié a favor
del Juzgado de Instruccion de la misma ciudad. Serd, por tanto, en estas
actuaciones en donde podra invocar el derechoe fundamental vulnerado,
cn caso de que no sea satisfecho en la resolucion judicial que en su dia
gonig,a término a las diligencias para la depuracién de los referidos

echos.

Las resoluciones que se impugnan en este recurso en modo alguno
puede decirse que hayan incidido en la integridad fisica y moral del
recurrente o infringido penas o tratos inhumanos o degradantes. La
vulneracion del derecho que se invoca no ha podido proceder, por tanto,
de lo acordado en esas resoluciones. :

B) En lo atinente a la lesion del derecho proclamado en el art. 17.3
C.E., de! examen de las diligencias del juicio de faltas no aparece que el
recurrente fuera detenido ni que su tras]]ado a Ia Comisaria se hiciera con
tal cardcter, Tanto de la Sentencia del Juzgado de Distrito cuando del
acta de! juicio de faltas se deduce que el recurrente acudié voluntaria-
mente a la Comisaria,

En las diligencias seguidas a causa del empujon sufrido en Comisaria
podréd aclararse si tal empujén limité indebidamente su derecho a la
libertad, con vulneracidon del art. 17.1 CE. La vuineracion de tal
derecho no puede atribuirse, sin embargo, a las resoluciones judiciales
aqui impugnadas, como tampoco Ia vuineracién del art. 17.3 C.E., por
auscnciz del presupuesto previo de la defencion, aunque se hayan
efectuado ciertas diligencias de investigacion policial por hechos.presun-
tamente constitutivos de falta dentro del marco de Iz Constitucién, en
el art. 104.1, asigna a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

C) Por dltimo, al haber considerado que las expresiones vertidas
contra los Policias en acto de servicio son constitutivas de una falta de

ofensa leve @ Agentes de la autoridad, el juzgador, al condenar al
recurrente, no ha lesionado el derecho fundamental del art. 20.1 a) C.E.,
egcomr&indencs ante un limite al derecho de libre expresién (cfr. ATC
737/1987).

10. Por providencia de 20 de marze de 1991, se sefialé para
deliberacién y votacién del presente recurse el dia 22 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Ei amparo pedido por el seior Gomez Canseco frente a las
Sentencias del Juzgado de Distrito nim. 3 y el Juzgado de Instruccion
num. 1 de Badajoz, se basa en tres motivos. Primeramente, estima que
se Je ha vulnerado el derecho reconocido en el art. 15 C.E., a no ser
sometido a tralos inhumanos o degradantes. En segundo lugar, el
derecho a ser informado de las mzones de su detencion v a la asistencia
de Abogado, consagrado en el art. 17.3 de la Constitucién, Y, final-

-mente, et derecho a I libertad de expresién, reconocido en el art. 20.1

aj de la misma Norma fundamental.

2. En cuanto al primer motivo del amparc -haber sido objeto de
tratos inhumanos y degradantes—, el recurrente se refiere, por una parte,
a un «violento ademin» de un Agente de Policia al presentarle su
documentacién, y por otra, a un empujén recibido dentro de la
Comisaria, que le causd una caida.

De la misma demanda puede deducirse que, de haberse producido la
vulneracion que se alega del derecho reconocido en el art. 15 de la
Constitucién. eiio habria sido causado originariamente por los agentes
poiliciales, autores de los aducidos malos tratos, y no por los 6rganos
Judiciales. En consecuencia, el hoy recurrente, para obtener la profeccion
de este tribunal, y el reconocimienio y eventual reparacion de su
derecho, debié haber agolado la via judicial procedente (art. 43.1 LOTC)
sometiendo su queja a la jurisdiccion ordinaria competenie.

El recurrente manifiesta en su demanda que, en relacion con el
empujon recibido en la Comisaria, tal extremo «es objeto de un juicio
penal ante et Juzgado de Instruccidon»; lo que se ve corroberado por la
Sentencia del Juzgade de Distrito, que en su relacion de hechos
probados menciona este Fanicular. Se trata, pues, de un supuesto en gue
la via judicial previa al recurso de ampare no se habia agotado al
interponerse éste, al estar pendiente, segiln propia confesion del recu-
rrente, un procedimiento penal sobre los mismos hechos. Por ello, y en
virtud del citado art, 43.1 LOTC, no cabe que nos pronunciemos al
respecto. .

El recurrente menciona también que se le sometio a tratos degradan-
tes, mediante un «violento ademdan rozandole materialmente un ojo» al
mastrarle sy documentacion uno de los policias que le condujeron a la
Comisaria, No explicita si también ese alegado mal trato ha sido objeto
de una reclamacion especifica en via penal, frente a la actuacion policial.
Por 1o que se refiere al procedimiento ante el Juzgado de Distrito,
seguido contra el hoy demandante por ofensa y desobediencia a la
autoridad, consta en las actuaciones que el recurrente se refirio a la
conducta de los agentes de policia con ocasién de la vista oral ante el
Juzgado, afirmando que un agente de policia «en ese momento me cogid
del cuello y me metié la identificacion por los ojos». No consta, sin
embargo, que el sefior Gémez Canseco formulara pretensién o reclama-
cion alguna en este respecto ame el Juzgado, o que invocara la
vulneracién del derecho fundamental det art. 15 C.E. La Sentencia del
Juzgado de Distrito, en su relacién de hechos probados -extensa y
minuciosa- no hace referencia al «violento ademdn» del agente de
policia; por el contrario, expone que los agentes solicitaron correcta-
menie la identificacion del hoy recurrente, y cuando fueron requeridos
para ello por el mismo, exhibieron su carné profesional. La Sentencia se
pronunci¢ sobre las infracciones imputadas al acusado, vy, en su fallo,
explicita que se reservaba al condenado «toda clase de acciones penales
y civiles que le pudieran corresponder por razén de los hechosy,

Procede concluir de todo ello, primeramente que el sefior Gémez
Cansecq, en el proceso de referencia no planted reclamacion o preten-
sion alguna en relacion con la proteccion del derecho a no recibir tratos
degradantes, y gue, en consecuencia, el proceso versé sobre pretensiones
distintas, reservdndosele al hoy recurrente las acciones pertinentes para
que, si lo estimara oportuno, pudicra iniciar otro procedimiento al
respecto: de forma que no se ha agotado la via procesal previa que exige
el art. 43.1 de la LOTC, lo que debe ilevar a la desestimacion de esle
motivo de amparo. A ello se ainade que no resulta acreditado, a la vista
de la relacion de hechos probados, que se¢ produjera el tratamiento
degradante que se alega.

3. En cuanto al segundo motivo de amparao, esto es, la viclacion de
su derecho fundamental, reconocido en el art, 17.3 C.E,, a ser informado
de sus derechos, ¥ a la asistencia de Abogado, no consta en ias
actuaciones que 1al cuestién se planteara en forma alguna en la primera
o la segunda instancia. No hay referencia, en efecto, a este extremo en
el acta de la vista ante el Juzgado de Distrito, ni en ia Sentencia de éste,
ni en ¢l acta de la vista ante el Juez de Instruccién. Antes bien, en esta
ultima figura que, expresamente a los efectos del recurso de amparo, ¢l
recurrente invoco los derechos reconocidos en los arts, 15 y 20 de la
Constitucién, sin referencia alguna al art. 17 de la misma. La cueslién
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se plantea, por tanto, por primera vez por parte del recurrente ante este
tribunal, que no puede profundizar en el analisis de una detencion prima
facie no justificada en cuanto que siendo los hechos que al parecer la
motivaron solamente constitutivos, en su caso, de una o dos faltas, v
habiendo sido identificado el cmdadano habrian carecido los agenics de
la cobertura legal suficiente y necesaria para llevarla a cabo, a la vista
de lo preceptuado en el art. 495 de la Ley de Enjuu:lamlento Criminal.
No obstante,'la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, no
respetada por el hoy recurrente, en este caso, implica que este tribunal
ha de desestimar la peticion de amparo por este motivo, tanto si se
considera que la alegada vuineracién fue causada por los agentes de la
policia, como si se apreciara que, al no tener en cuenta tal circunstancia
al dictar Sentencia, se causo por los organos jurisdiccionales. En el
primer caso, no se habria’ agotado la via precedente exigida por el art.
43.1 LOTC; en el segundo, no se habria efectuado en su momento la
invacacion del derecho que s¢ estime vulnerado, que exige el art. 44.1

c) de la misma ley orgdnica. Por ello, no podemos entrar a determinar
-como ¢n otro caso tendriamos gue hacer— si la conducta denunciada ha
vulnerado derechos reconocidos en el art. 17.3 C.E. Y no se trata, como
hemos expuesto en multiples ocasiones, de la carencia de un requisito
formulista o ritual.

La Constitucién reconoce el derecho de todos a obtener la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos ¢ intereses
legitimos (art. 24) y establece que la justicia sc administra por los Jueces
y Magistrados integrantes del poder judicial (art. 117, 1) Es a éstos, pues,
a los que corresponde, en primer lugar, la defensa y proteccion de los
derechos de los ciudadanos, incluyendo los derechos fundamentales
constitucienalmente reconocxdos y ellc tanto mediante los procedi-
mientos ordinarios como medianté el procedimiento especial previsto
en el art. 53.2 C.E. El recurso de amparo ante este Tribunal, por el
contrario, se establece como un remedio o via adicional, en los casos ¥
formas determinados por la ley; y ésta (arts. 43 vy 44 LOTC) ha
configurado al recurso de amparo frente a actos de la Administracién o
de los Jueces y Tribunales, como una via procedente dnicamente cuando
s¢ ha dado oportunidad a la jurisdiccion ordinaria para subsanar v
corregir las vulneraciones de derechos fundamentales que hayan poedido
producirse. - Por cllo, el agotamiento de las vias judiciales previas al
amparo, ¥ la invocacion en ellas de los derechos fundamentales
preiendidamente vulnerados aparecen como cleméntos sustanciales del
sistema de proteccion de esos derechos, ¥ por ende, requisitos cuya
ausencia debe conducir a la desestimacian de la pretension e amparo,

Nos queda por analizar la consistencia de la imputacién relativa a la
vulneracion del art. 20.1 a) de la C.E., que ¢l recurrente dirige a las
Sentencias recurridas en amparo. El sefior Gémez Canseco fue conde-
nado por aplicacion del art. 570.6 del Codigo Penal, que prevé
determinadas sanciones para «los que ofendicren de modo leve a los
agentes de la autoridad, cuando ejerzan sus funciones, y los que, en el
mismo caso, les desobedecicren». Entendio el juzgador, en cfecto. que el
demandante, a tenor de los hechos declarados probados, habia cometido
dos faltas: una de ofensas leves vy otra de desobediencia leve a los agentes
de la autoridad. El recurrente centra sus alegaciones en lo que se refiere
a la condena por ofensas leves, al estimar que supone una vulneracidn
de su derccho a la libertad de expresion. No hace, por el contrario,
referencia alguna a la condena por desobediencia, aspecto éste sobre el
que no cabe, pues, que nos pronunciemos, al no haber sido traido a este
proceso.

Las ofensas consistieron, a lo que parece (ya que el juzgador no
conecta precisamente los hechos con los tipos penales senalados, ni
justifica o motiva la calificacion de los mismos), en las manifestaciones
verbales del recurrente, vertidas en alta voz en un bar sobre las 5,15
horas del 12 de enero de 1988, en el sentido de que no habia derecho
a que los Policias tomaran café, pues lo que tenian que hacer era
patrullar por las calles, ya que para eso s¢ lcs pagaba, y de que eso (la
circunstancia de que dos Policias Nacionales de servicio s¢ encontrasen
en un bar, sin duda) lo iba a saber el Delegado del Gobierno, -que era
amigo suyo.

Nos hallamos, pues, ante un supuesto en que hay que decidir si una
condena penal por tales manifestaciones contraviene ¢l derecho funda-
menlal del recurrente a «expresar y difundir libremente los perisamien-
tos, ideas y opiniones mediante la palabra» reconoecido en el art. 20.1a)
del Texto constitucional, o si bien tal condena se halla justificada por la
defensa y salvaguardia de otros derechos y principios {como pudieran
ser el honor de las personas o la funcién de los Cuerpos de Seguridad),
reconocidos por Ja Constitucion y protegidos por el Codigo Penal. Este
Tribunal ha tenido ya diversas oportunidades de pronunciarse sobre este
tipo de cuestiones, lanto referidas al gjercicio de la libertad de expresién
por medios de comunicacién de gran audiencia, como por ciudadanos
al margsen de tales {como ejemplos, STC 71/1990, para el primer caso;
165/1987 para el segundo). Y ha sido doctrina continuamente mante-

nida, desde su Sentencia 104/1986 (caso Soria Semanal) que cuando los,

érganos judiciales aprecien la posible existencia de una conducta

integrable en una contravencion de los preceptos penales que protegen
¢l honor de las personas v la dignidad de las instituciones {como es el
caso del art. 570.6 C. P.), estdn obligades a efectuar un juicio pondera-
tivo que les permita dilucidar, a la vista de fas circunstancias presentes
en el caso de que conozcan, si semejante conducta halla cabai acomodo
cn la practica del derecho fundamenial referido. El resultado de esa
ponderacién es, desde luego, susceptible de revision en esta sede, al
objeto de otorgar el amparo si el gjercicio de la libertad de expresién se
revela constitucionalmenie legitimo o denegarlo en el supuesto contra-
rio. Naturalmente, de faliar 1a repetida ponderacion o resultar la misma
manifiestamente carente de fundamenio, habria de entenderse vulne-
rade ¢l citado precepto constitucional

Decbemos recordar sgualmente que no podria encuadrarse en el

ejercicio constitucionalmente legitimo del derecho fundamental a la
libertad de cxpresion ni tendrian el valor de causa justificativa locucio-
nes 0 manifestaciones desprovistas de relacion con la esencia del
pensamicnio que se formula y que, careciendo de interés publico, sean
formalmente injuriosas de las persenas a las que se dirijan.

Sentado lo anterior, puede observarse, en gl supuesto que examing-
mos, que fa Sentencia del Juez de Distrito no s6lo no contiene el juicio
ponderativo requerido, sino gue su misma motivaciéon en lanto que
resolucion judicial ~v ademds penalmente condenatoria- se:demuestra
claramente insuficiente, al circunscribirse el juzgador a declarar que los
hechos probados constituian «las dos faltas cuya calificacion hizo el
Ministerio Fiscal cn el acto del juicio celebrado, por cuanto una persona
ofendi6 levemenic a los Agentes de la Autoridad cuando ejercian sus
funciones y también los desobedecid en el mismo caso». La Sentencia
del Juez de Instruccién, por su parte, motiva formulariamente la
desestimacion del recurso de apelacidn, sin entrar 2 valorar 1 queja del
recurrente de vulneracion de su derecho a la libertad de expresion,

-planteada en la vista de dicho recurso, segiin consta en las actuaciones.

5, De acuverdo con nuestra doctrina acerca de la exigencia de
ponderacion, esto ya seria bastante de por si para otorgar el amparo
impetrado. Debe anadirse, sin embargo, otra consideracion que refuerza
1a nceesidad de tal otorgamiento. En efecto, el demandante, al verter, en
el interior de un establecimiento piblico. las opiniones resenadas acerca
de Ja presencia en ¢l mismo y en tante que clientes de des Policias
Nacionales de servicio, formuld una critica al comportan'uemo de los

agentes de la autoridad, censurando lo que en su escrito era una falta de

celo en el cumphmlenm de sus dcberes de vigilancia y prevencion, que,
independientemente de su carencia de fundamento, no puede reputarse
ajena al cjercicio legitimo de'la libertad de expresion, por cuanto los
sujetos pasivos de dicha critica Io fueron en su condicién de funciona-
rios pitblicos y por un ciudadano a quien le asisie la faculiad de
enjuiciar, dentro de los limites de correccion verbal apuntados, la labor
que, en uso de esa condicion, dichos funcionarios desempefen.

6. Al estimar el amparo por el motivo indicado, y debiendo
declararse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 I b)dela
LOTC, la nulidad de las Sentencias impugnadas, se ha de advertir que
1al nulidad dnicamente afecta a dichas resoluciones en lo referente a la
condena por la comisidn de una falta de ofensas leves a los agentes de
Ia autoridad; no, en cambio, a 1a condena por la comisién de una falta
de dcsobcdlencm leve a dichos agentes, aspecto éste, como se dijo, no
traido al presente proceso y sobre el cual no cabe, pues, que nos
pronunciemos.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, ror LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso interpuesto -por don José Luis

- GOmez Canseco vy, en su virtud:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la libertad deiexpresion.

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 1 de Badajoz
de 13 de febrero de 1988, dictada en el juicio de faltas nim. 40/88, y la
del Juzgado de Instruccion nim. 3 de dicha ciudad de 4 de marzo de
1988, pronunciada en grado de apelacién, en lo referente a la condena
al demandante de amparg por la comision de una falta de ofensas leves
a los agentes de la autoridad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Eslado»_

Dada en Madrid, a veintidds de marzo de mil novecientos noventa
y uno.—Francisco Tomis y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regucral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.
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