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Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por Mutua
Balear, y en consecuencia:

1. Reconocer el derecho a Ia tutela judicial efectiva de la entidad
solicitante de amparo,

'2.° Declarar Ia nulidad parcial de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo de 2 de febrere de 1988, dictada en recurso
num. 7.452/86,

3.° Rctrotraer las actuaciones al momento inmediatamenie ante-

10082 Sala Primera. Sentencia 64/1991, de 22 de marzo. Recur-
sos de amparo 85371988, 1.776/1988 y 669/1989 (acumula-
dos). Contra diversas resoluciones de la Secretaria General
dv Pesca, en relacion con of sistema de reparto de cuotas de

pesca para of acceso de los barcos esparioles a los caladeros

de la NEAFC, asi como contra Sentencias de la Audiencia:

Nacional y del Tribunal Supremo. Supuesta vulneracion del
principio de igualdad y de la tutela judicial efectiva,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo npum, 853/88, interpuestio por el Procura-
dor dc los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, cn nombre vy
representacion de la Asociacién Profesional de Empresarios de Pesca
Comunitarios (APESCO) asistida por el Letrado don Santiago Mufoz
Machado, contra ¢l Acuerdo de la Secretaria General de Pesca. de 26 de
agosto de 1986, y contra las Sentencias de la Audiencia Nacional de 29
de julio de 1987 vy de Ja Salz Quinta del Tribunal Supreme de 11 de
marzo dc 1988 num. 1.776/88, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Manuel Sinchez-Puclles y Gonzalez Carvajal, en nom-
bre v representacion de «Lagun Talde, Sociedad Andnimas, asistida por
¢l Letrado antes citado, contra resolucién de la Subdireccién General de
Rclaciones Pesqueras Iniernacionales Zona Norte, de 5 de mayo de
1987, vy contra las Sentencias de la Audiencia Nacional de 27 de
noviembre de 1987 y del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de
1988. v niim. 669/89, interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Manucl Sinchez Puclles y Gonzalez Carvajal, en nombre ¥
representacién de «Lapun. Talde, Sociedad Andnima», v de don Mario
Alonso Murioz, don %osé Antonio Lersundi Anacabe, dofia Ignacia
Bereciartua Urquiola, don Domcka Beitia Larsundi, dofia Maria Merce-
des Arribazalaga Gabilondo y dofia Antonia Rubio Pérez, asistidos del
Letrado ya citado, contra resolucion de la Secrctaria General de Pesca
de 26 dc cnero de 1987. Han comparecido la Empresa «Pesquera
Laurakbat, Sociedad Andnima» y la Asoctacién de Armadores de
Bugues de Pesca con Derechos de Acceso a las Pesquerias de la CEE
{CEEPESCA), representadas por ¢l Procurador don Antonio Rafael
Rodriguez Murioz y asistidas por el Letrado don José Luis Meseguer
Sanchez; han comparecido asimismo el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenie el Magistrado don Jesds Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en esic Tribunal el 11 de mayo de
1988, procedente del Juzgado de Guardia donde fue presentado el 3 de
mayo anterior, el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre
de "APESCO. interpuso recurso dc amparo contra Acuerdo de la
Sccretaria General de Pesca. de 26 de agosto de 1986, por el que se
aprobé el proyecto de lista peridica de buques autorizados a faenar en
los caladeros de la Comision de Pesca del Atlantico Nordeste (NEAFC)
para el mes de septiembre de 1986, y contra Sentencias de la Audiencia
Nacional de 29 de julio de 1987 y dc la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 11 de marzo de 1988, que lo confirman.

?1) La demanda de amparo se funda en las siguientes alegaciones de
hecho:

" E! Acuerdo administrativo impugnado se enmarca en el sistemna
 establécido para la determinacion de los buques espanoles que pueden
pescar cada mes en el caladero comunitario. Antes del ingreso de Espafia
en la CEE, ésta determinaba el nimero de autorizaciones gue podian
concederse ¥ eran las autoridades espafiolas quienes distribuian las
licencias entrc los bugues censados, conforme a las reglas de Derecho

rior a pronunciarse Sentencia para que por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se dicte nueva resolucion
dando respuesta al segundo de los motivos en los que se basé el recurso
de suplicacién en su dia interpuesto por la entidad Mutua Balear.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Tomds y Valienie.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
, Regucral -Carlos de Ia Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Loper
‘Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

-

interno, Desde que entrd en vigor el Acta de Adhesion aneja al Tratado
de 12 de junio de 19835, el sistcma descrito ha cambiado. Ahora los
barcos espanoles autorizados a faenar en aguas de la CEE son 3w
buques incluidos en una llamada «lista basica» que figura en el anexo
IX del Acta. De estos 300 sélo 150 pueden ser auntorizados a facnar
simultineamente {(art. 158.2 del Acta). Para su determinacion, la
Cormisidn Europea aprueba mensualmente una «lista periodica» sobre la
base de un proyecto que elaboran las autoridades espanolas. El acto
ahora impugnado es ¢l «proyecto de lista periddica» aprobado por la
"Secretaria General de Pesca para el mes de septiembre de 1986. No se
trata, sin embargo, de volver atrds. Lo que interesa a la recurrente cs
- evitar gue en Jo sucesivo se sigan aplicando los mismos criterios parz la
confeccion del proyecto de lista periédica, que considera discrimina-
torios. ’ -

En efecto, al determinar los 150 barcos con derecho a faenar
mensualmenie en aguas comunitarias, las autoridades espafiolas discri-
minan sistematicamente a los buques integrados en APESCO, por
relacién a los integrados en las Asociaciones CEEPESCA y VIGO. En
resumen, CEEPESCA, que cuenta con 101 barcos, durante 1986 pudo
disfrutar de una media de 239,14 dias de faena por buque; VIGO, con
tan sélo 62 buques, disfruté de una media de 170,06 dias; mientras que
APESCO no obtuvo mas que 145,66 dias de media para sus 137 barcos,

El origen de estas desigualdades se halla en la Orden de 12 de junio .

de 1981, que tuvo como fin incentivar la reduccidon de una flota
demasiado amplia de cara a las negociaciones con la CEE, Dicha Orden
permitio que el armador que vendiera ¢ desguazara un bugue, acumu-
lara el «derecho de pescan adscrito a ese bugue sobre otro de su
propiedad. Este sistcma beneficié a los armadores que contaban con
mayor nimero de buques, ¥ ha tenido como cfecto la patrimonializacién
de los aderechos de pescan. Estos se han independizado de los buques.
El armador, al desprenderse de un barco se desprende del «buque-cosan,
pero no del «buque-derechow», de 1al manera que cn la actualidad los
«buques-cosa» se han reducido a 300, pero tras ellos subsisten ios
«buques-derecho» existentes en junio dc 1981, que cran 460, Estos
«derechos de pesca» se han convertido hov en objeto de compravenia.
La medida de fomento adoptada por la Orden de 12 de junio de 1951
se sipue aplicando por las autoridades espafiolas, tras la entrada en vigor
det Derecho comunitario —¢n un contexto muy distinto, por tanto-, para
la confeccion de provecios de lista como el impugnado. Asi, aun cuando
¢l Acta de Adhesién ha establecido el reparto de licencias de pesca entre
300 bugques espafioles, esas licencias se reparten en realidad entre 460
«bugues-derccho», de manera que algunos de aquellos barcos tienen
acumulados 2. 3 y 4 0o mis «derechos de pesca».

APESCO recurrié ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas el acto de la Comision Europea por el que se aprobaba una de
las «listas periodicas» basadas en ese sistema. El Tribunal desestimo el

- recurso por Sentencia de 26 de abril de 1988, entendicndo que no es

competencia de la Comisidén «examinar si en cada caso concreto se ha
respetado ¢l principio de igualdad. Tal control es competencia de tos
organos jurisdiccionales nacionales, a los que esta abicrto el procedi-
miento del art. 177 del Tratadow. Pero en la misma Sentencia se afirma
que, si bien ni en el Acta de Adhesion ni en los Reglamentos
comunitarios se indica a las autoridades espafiolas los criterios para
scleccionar los bugues que se inscriben en los «proyectos de listas
periédicas». «sin cmbargo. en dicha seleccion deberdn respetar el
principto de igualdad enunciado en el apartado 3 del art. 40 del
Tratado...».

Por otra parte, APESCO interpuso recurso contencioso-administra-
tivo contra ¢l «proyecto de lista» para ¢l mes de septiembre de 1986, por
1a via especial de la Ley 62/1978. El recurso fue descstimado por
Sentencia de Ia Audiencia Nacional de 29 de julio de 1987, confirmada
en apelacion por otra de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11 de
marze de 1988,

b} Los fundamentos juridicos de la demanda de amparo son los
siguientes: .-

El «proyecto de lista» recurrida vulnera el art. 14 de la Constitucion,
discriminando a los armadores integrados en APESCO respecto de los
integrados en CEEPESCA y VIGO. La desigualdad de trato entre unos
y otros es palente v ha sido reconocida por la Administracién y por los
Tribunales.. Pero se trata de una discriminacién que carece de justifica-
¢ion objetiva y razonable,
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En primer lugar, porque la Orden de 12 de junio de 1981 es contraria
al Derecho Comunitario, que actualmente rige el derecho de acceso de
los pesqueros espafioles a las aguas de la CEE, por lo que ha quedado
derogada a efectos internos. Las normas de Derecho interno séle son
aplicables si no contravienen lo dispuesto en las normas comunilarias,
por el «efecto de desplazamiento» de aquéllas por éstas, que se explicita
en gl art. 2 del Acta de Adhesién. Desde que ésta entrdé en vigor el 1 de
enero de 1986, son de aplicacién inmediata en Espana las regulaciones
materiales sobre pesca que incorpora el Acta de Adhesion, segin sus
arts. 154 y 156, pero también lo son los demds principios y preceptos
sobre los que se ordena el derecho de pesca en el ordenamiento
comunitario, pues, a partir de los Reglamentos 100/76 v 101776, la
Comunidad ha asumido la compelencia para establecer un régimen
comin y permanente para el gjercicio de las actividades pesqueras,
desplazando a los Estados miembros, Asi lo tiene declarado el Tribunal
de Yusticia de las Comunidades en Sentencias de 14 de julio de 1976, de
16 de febrero de 1978, 4 de octubre de 1979 y 5 de mayo de 1981.

Pues bien, el Derecho Comunitario establece un principio general de
igualdad entre los empresarios de pesca, formulado hoy en el art. 2 del
Regltamento 10t/76, segin el cual «los Estados miembros asegurardn
especialmente la igualdad de condiciones de acceso y de explotacion de
los fondos situados en las aguas citadas en el primer pdrrafo a todos los
barcos de pesca (iue leven pabellén de alguno de los Estados miembros
y esién matriculados en el termmitorio de la Comunidad». Segin la
Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1981, «westa situacidn
no podria ser modificada mediante medidas adoptadas unilateralmente
por los Estados miembros». En la Sentencia sobre el asunto APESCO,
el Tribunal de Justicia ha reiterado que «las autoridades espaiiolas
deberdn efectuar esta seleccion segin las normas del Derecho nacional,
Sin embargo, en dicha seleccion deberdn respetar el principio de
iguaidad...»,

La Orden de 12 de junio de 1981 es contraria al Derecho Comunita-
rio, pues, mientras que el Acta de Adhesion y el conjunto de] Derecho
Comunitario habla de buques, dicha Orden no opera sobre buques, sino
sobre «derechos». Aplicando la misma, la autoridad pesquera espanola
se cree facultada para modificar unilateralmente el Acta de Adhesion. En
rezlidad, el limite de los 150 barcos con derecho a faenar simultinea-
mente, impuesto por ¢l Tratado por razones de politica pesquera
comunitaria, estd siendo utilizado por las autoridades espafnolas para
posibilitar la aplicacion del sistema de acceso establecido por la Orden
de 12 de junio de 1981, sistema que no tendria posibilidad alguna de
seguir practicindose si ¢l Acta autorizara a los 300 buques inscritos en
la «lista bdsica» una labor simultdnea. Asf se¢ falsea el Acta de Adhesion
¥ los cimientos mismos del sistema comunitario, produciéndose la
consiguiente discriminacion ahora denunciada.

Por otra parte, la posibilidad de acumular derechos de pesca fue una
medida coyuntural de fomento, que tendia a la reduccién de la flota de
cara al futuro ingreso en la CEE. Producido este ingreso, y una vez que
la Comunidad ha atribuido derechos de pesca a 300 buques espafioles,
ninguna justificacién puede tener aquella medida coyuntural. Bicn estd
la compensacion proporcional y razonable a los armadores por desha-
cerse de parie de sus barcos; pero la Orden de 1981 no pone limite
temporal a la acumulacion de los derechos de pesca, siendo asi gue es
imposible de justificar un priviliegio eterno. De esta manera se han
patrimonializado los «derechos de-pescan, gue recaen sobre una materia
que queda dentro de la soberania de los Estados, con la que ademas se
trafica. La Orden de 1981 conlleva el reconocimiento de regalias
perpetuas, por lo que ne puede concebirse como razenable.

En dltimo término, se imputa & las Sentencias de la Audiencia
Nacional y del Tribunal Supremo previas a este recurso de amparo la
infraccién del art. 24.1 de la Constitucion, Dichas Sentencias fundan la
desestimacion de los recursos de que conocen en la circunstancia de que
la desigualdad producida esta justificada en la Orden de 12 de junio de
1981. Que dicha Orden sea racional, legal y conforme al Derecho
Comunitario © no lo sea es algo que no importa, segin la fesis de
aquellas Sentencias, Ahora bien, la igualdad ante la ley no es igualdad
ante cualquier ley. 8i la desigualdad se justifica en razén de lo dispuesto
en una norma juridica, es necesario comprobar si tal norma es aplicable
cn el ordenamiento juridico vigente, pues si no lo es, la discriminacién
carecera de justificacion. Las Sentencias recurridas han declinado la
competencia para conocer si la Orden de 1981 es ¢ no aplicable, por lo que
- junto al art. 14 de la Constitucién, han infringido también el art. 24.1.

Se solicita la anulacion del acto administrativo y las Sentencias
recurridas.

2. La Seccién Tercera de este Tribunal, por providencia de 20 de
junio de 1988, acordd tener por interpuesto el presente recurso de

amparo, requiriendo a la actora para que aportara copia original del

poder que acredila su representacién y para que presentara las copias de
la demanda y documentos legalmente previstas.

3. La representacion de la entidad actora, por escrito de 5 de julio
de 1988, procedid a subsanar los defectos puestos de manifiesto. .

4, Por providencia de 15 de julio de 1988, la Seccién Tercera de-

este Tribunzl admitié a tramite la demanda, acordando, de conformidad

con ¢l art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
requerir a la Secretaria General de Pesca, a la Seccidn Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y a la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, para que remitieran a este Tribunal las
correspondientes actuaciones administrativas y judiciales, y, asimismo,
para que emplazaran a quienes hubiesen sido parte en las mismas, a
excepcion del recurrente en amparo, a fin de que pudiesen comparecer
en esic proceso constitucional.

5. El Abogade del Estado, por escrito de 11 de agosto de 1988,
solicité que se le tuviera por personado; otro tanto hizo el 1 de
septiecmbre de 1988 ¢l Procurador de los Tribunales don Antonio Rafael
Rodriguez Muioz en nombre y representacién de CEEPESCA.

6. La Seccidn Tercera, por providencia de 10 de octubre de 1988,
tuvo por recibidas las actvaciones y por personados al Abogado del
Estade v a CEEPESCA, otorgando un plazo de veinte dias para que se
evacuaran las alegaciones previstas por el art. 52.1 LOTC.

7. La representacion de CEEPESCA, por escrito que tuvo entrada
en este Tribunal ¢l 3 de noviembre de 1988, realiza sus alegaciones.

-a) Comienza sefialando que la demanda no cumple los requisitos
establecidos por el apartado 1 del art. 49 de la LOTC. Ello por tres
razones. En primer lugar porque no se fijan los hechos objeto del recurso
sino que, bajo un mismo epigrafe, hechos distorsionados, interpretacio-
nes juridicas subjetivas y alegaciones filosoficas o demagdgicas se
mezclan alterando el significado real de los hechos. Asi, existen ciertas’
Incorreccionss en cuanto al acto impugnade ya que, aunque se sefiala
que sc trata del proyecto de lista periddica para ¢l mes de septiembre de
1986, pretende extenderse el objeto del amparo a otros actos administra-
tivos que no han sido objeto de impugnacién en la via judicial previa.
En el hecho segundo existen imprecisiones referentes al trabajo de tres
bugues asi como a la titularidad de otros. En el hecho tercero se realiza
una afirmacidn juridica subjetiva rclativa a la aplicabilidad desde el 1 de

enero de 1986 de la Orden de 12 de junio de 1981, deformando,

asimismo, determinadas expresiones de los érganos judiciales relativas
al sistema de-reparto de cuotas de pesca. En el hecho cuarto se hace
referencia exclusivamente a la via judicial seguida en el presente caso
omiticndo ?ue se han atilizado para la obtencidén de sus objetivos vias
incluso de fuerza, tales como ¢l blogueo de puerios. A los efectos de
determinar la base fictica correcta del presente asunto, se remite el
escrito a los hechos sentados en la contestacién de la demanda
contencioso-administrativa, no contradichos por la parte recurrente.
La segunda linea argumental del escrito de alegaciones se refiere al

rechazo de la invocacion realizada por la demanda del art. 6 de la Ley -

Orgdnica del 'Poder Judicial (LOPJ), por cuanio no se trata de un
preceplo protegido en amparo. ‘

En tercer lugar se indica que el documento aportade por la demanda
como impugnado no es ¢l acto realmente recurnido, es decir, el proyecto
de lista periddica de barcos aulorizados a faenar; lo que se aporta es la
lista finalmente aprobada por la Comision de tas Comunidades Euro-
peas, contraviniendo con ello e} art. 49.2 de la LOTC. Por contra, se
aportan listas de bugues que no son objeto de impugnacion.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, la representacién de
CEEPESCA entiende que el acto impugnado, no sélo no es discriminato-
rio sino gue, por el contrario, garantiza la igualdad, La Orden de 12 de
junio de 1981 establece en su art. 1, norma primera, apdo. 1, el régimen
general consistente en reconocer la posibilidad de pescar a los barcos que

se encuentren en los correspondientes censos, garantizando asi la-

igualdad de oportunidades. A continuacién se establece un régimen
especial, que no discriminatorio, a las empresas que, siendo propietarias
de dos o mas buques, 0o que, sin serlo, compren otros bugues, que
paralicen la actividad de uno de ellos, lo vendan para pescar en otras
zonas, lo desguacen, etc... Se trata, en definitiva, de favorecer el proceso
de reconversion de la fiota lievado a cabo por el propio secior privado.
El sistema lleva a que las empresas propietarias de buques incluidos en
el censo respectivo sean .titulares de tantos derechos de acceso como
buques sean de su propiedad, ejerciéndolos con esos buques o con
menor nimero de unidades. La Resolucion de 26 de enero de 1987 fija
los cocficientes de participacion de las empresas en las pesquerias de la
NEAFC con el fin de esclarecer el entramado de acumulaciones y
coeficientes tenidos en cucnta para elaborar los proyectos de listas
periddicas de buques autorizados a faenar, El sistema produce situacio-
nes que no pueden calificarse de discriminatorias. Asi, guien posee un
solo bugue y lo vende carece de derechos de pesca; guien posee dos
buques puede faenar sélo con uno de cllos acumulando sus derechos;
ello es distinto de lo que la demanda califica de «patrimonializacién» o
«repalia privada», calificaciones que quizd encubren una expropiacion
forzosa basada sélo en razones de utilidad privada contraria al art. 33.3
de la Constitucién. A continuacion, el escrito de alegaciones se remite

2 lo expuesto en la contestacion a la demanda contencioso-administra- -

tiva, realizando, asimismo, un resumen de la doctrina de este Tribunal
en materia de igualdad.

c) El tercer niicleo de alegaciones se centra en valorar la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eurolpeas invocada de

contrario. Entiende que dicha doctrina no es aplicable al caso presente
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por cuanto al elaborarse los proyectos de listas de buques autorizados a
faenar, las autoridades espanolas no alteran las competencias comunita-
rias s$ing que ejercen competencias propias expresamente reconocidas
por ¢l art. 163 del Acta de Adhesién y confirmadas por la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 26 de abril de
1988 (as. APESCOQ). Por lo que refiere a esta Sentencia, en ella se
rechazaron los dos motivos del recurso planteado por la hoy actora de
amparo: Vulneracion del Acta de Adhesion y violacién del principio de
igualdad. En dicha Sentencia se excluye la existencia de discriminacién,
en contra de lo mantenido por la demanda.

d) Se analiza, a continuacion, el contenido de las Sentencias
dictadas en la via judicial previas. Tras exponer su contenido, se sefiala
que el planteamiento de la demanda contencioso-administrativa a través
de [a Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales
de la Persona resulté inadecuado va que, escudada en una vulneracién

del art, 14 de la Constitucion, se pretendia obtener una resolucién que’

resolviera problemas ajenos a los Derechos fundamentales. Ello se
deriva del propio petitum, que no hizo referencia alguna al art. 14 de la
Constitucion.

e} El alimo bloque de las alegaciones tiene por objeto senalar que
no ha existido lesion alguna del art. 24.1 de la Constitucién va que la
respuesta dada por los Tribunales ordinarios a la parte actora satisface
las exigencias de la tutela judicial efectiva tal y como viene siendo
interpretada por la jurisprudencia constitucional,

~ Concluyen las alegaciones de CEEPESCA pidiendo que se dicte
Sentencia denegando el amparo solicitado.

8. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 3 de noviembre de 1988, realiza sus alegaciones,

a) Comienza senialando que el dnico objeto real de la demanda es
* la impugnacién del Acuerdo de la Sccretarfa General de Pesca. El
recurso contra tas Sentencias recaidas en la jurisdiccién contencioso-
administrativo resulta carente de base; ello porque la vulneracién del
art. 24 se fundamenta en que no han entrado en el fondo de la cuestién
planteada: existencia o no de¢ discriminacién. Sin embargo, 1a simple
lectura de las Sentencias recaidas en instancia y apelacién ponen de
manifiesto que si se ha dado respuesta a todas las cuestiones suscitadas.
Tampoco puede imputarse a dichas resoluciones judiciales vulneracidn
alguna del art. 14 de la Constitucidn ya que se han limitado a ratificar
la regularidad de la resolucién administrativa; de existir, pues, discrimi-
nacion. ésta seria imputable exclusivamente al acto administrativo. En
conclusion, ¢l presente recurso s¢ inscribe en ¢l supuesto previsto por el
art. 43 de la LOTC. :

b) El Abogado del Estado realiza una exposicién tanto del procedi-
micnto de aprobacién de las listas de barcos autorizados para faenar
como del contenido de la Sentencia del Tribunal de Jjusticia de las
Comunidades Europeas dictada en el ya citado asunto APESCO. A
partir de esa exposicion se plantea si la denuncia de violacién del
derecho de igualdad es «imputable a los poderes publicos espafioles en
cuanto vinculados por los derechos y libertades del capitulo 2.° titulo
1 C.E.»; dicho de otra forma, ;se denuncia una vulneracion del art. 14
CE. o del an. 40.3 del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Econdmica Europea (TCEE). Si el supuesto es este segundo, el recurso
de amparo no es el instrumento procesal adecuado ya que ho es
competencia del Tribunal Constitucional velar por la recta aplicacién
del Derecho Comunitario. La resolucién recurrida tiene naturaleza de
actuacién preparatoria de una decisién de un érgano comunitario, la
Comision. Se trata, pues, de una decisién sujeta al Derecho Comunitario
y, en cuanto tal, sometida al principio de igualdad del art. 40.3 TCEE,
que no tiene necesariamente que coincidir con el art. 14 CE. dada la
interpretacion y aplicacion uniforme que el primer precepto debe recibir
en 1odos los Estados miembros de la Comunidad. La autoridad
espanola, al intervenir como 6rgano de propuesta o preparacion de una
resolucion de un 6rgano comunitario, «no actia como poder pablico
espafiol sino, con una suerte de dédoublenient fonctionnel, como drgano
del ordenamiento comunitario sujeto no al principio y derecho de
igualdad consagrados por la C.E. (arts. 1.1 ¥ 14), sino a los principios vy
derecho reconocidos por el ordenamiento comunitario». Abrir en casos
como el presenie la posibilidad de concurrencia de parametros de
control no beneficia la adecuada articulacign entre ordenamiento estatal
y comunitario. En consecuencia, el amparo es inadmisible de acuerdo
con lo dispuesto por los apartados a) y b) del art. 50.1 LOTC. El
procedimiento adecuado que debid seguir el actor fue el recurso
contencioso-administrativo ordinario para que, en su caso, se planteara
la cuestion prejudicial prevista por el art. 177 TCEE.

¢) Subsidiariamente, excluye el Abogado del Estado la existencia de
vulneracion alguna del art. 14 C.E. Entiende, en primer lugar, que la
linea argumental seguida por la demanda, consistente en afirmar que la
Orden de 12 de junio de 1981 contradice el Derecho Comunitario, sirve
" para corroborar la falta de competencia del Tribunal Constitucional en
el presente caso, ya que ésle no es garante de la primacia del
ordenamiento europeo. Esta, ademds, no es una mera cuestién prejudi-
¢ial (art. 3 LOTC) sine la cuestién de fondo. En el presente caso. la unica
cuestion a resolver es st la aplicacion de la citada Orden vulnera o no
etart. 14 C.E., no si es acorde con el Derecho Comunitario. A ello se une

el elemento de abstraccion que dicho juicio significaria, inadecuado al
amparo constitucional, segin doctrina de este Tribunal. En consecuen-
cia, Ia resolucién del presente asunto debe de limitarse a resolver la
segunda linea argumental de la demanda.

Esta segunda linea parte de la razonabilidad del sistema establecido
por la Orden de 12 de junio de 1981 en el momento en que se dictd,
reprochdndose so6lo el uso indefinido del sistema.” Asi centrada. la
cuestion, y a la vista del funcionamiento de dicho sistemna. de reparto de
cuola de pesca, sefiala en primer lugar el Abogado del Estado que lo
impugnado es un acto concreto, el proyecto de lista correspondiente a
septiembre de 1986; el principio de «lesién concretas que rige el amparo
constitucional impide considerar dicho acto como representante de una
serie indefinida de actos o de una conducta constante. Desde esta
perspectiva, la demanda no denuncia discriminacién concreta alguna de
la que hayan sido victimas los asociados de APESCO imputable al
citado proyecto de lista. En consecuencia, el razonamiento del «privile-
gio eterno» no es de recibo por hacer caso omiso del principio de «lesién
concreta». :

" Tampoco es aceptable el argumento de la reFalia perpetua por la
simple razén de que los buques no son eternos, El sistema de la Orden
de 12 de junio de 1981 desaparecerd cuando desaparezcan los bugues
con derechos de accesos adquiridos segiin el art. 1.1 de dicha Orden, ya
que se trata de derechos subjetivamenie reales, vinculados a la titulari-
dad del bugue. ) ’

Al reconocer la demanda que la Orden tenia sentido como medida
de fomento contesta imnplicitamente a su queja. El principio de seguri-
dad juridica (art. 9.3 C.E.) impide que quienes se acogieron al sistema
de la Orden se vean defraudados, mientras se aplique durante la
subsistencia de los buques védlidamente acogidos a dicha Orden, el
sistema scrd vidlido; sélo si se aplica de forma indebida en beneficio de
armadores no vdlidamente acogidos a su régimen, se produciria una’
violacion del art. 14 C.E.; en otro caso, aceptar la propuesta de la actora
significaria hacer tabla rasa del principio de segunidad juridica y quizd
de igualdad.

Por todo lo expuesto, concluye el Abogado del Estado solicitando que
se dicte en su dia Sentencia denegando el amparo pretendido.

9. El Ministerio Fiscal, por escrito de 3 de noviembre de 1990,
realiza las alegaciones que estima convenientes y gue pueden resumirse
como sigue; : SRS

a) Tras exponer de forma resumida los antecedentes del caso, se
sefala, en primer Jugar, que no es posible controlar la adecuacién del
acto impugnado al Derecho Comunitario ya que no es competencia de
este Tribunal, v 1a cuestién ya ha sido resuelta por la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto
APESCO. E

b) A continuacidn el Fiscal se centra en la denuncia de discrimina-
cion cn el reparto de las cuotas de pesca entre los bugues integrados en
la asoriacién actora y los que forman parte de otras asociaciones. Parte
de la base de que existe una posicién distinta de unos y otros derivada
de la eliminacion o no de barcos como consecuencia de la entrads en
vigor de la Orden de 12 de junio de 1981. La cuestion clave radica en
el hecho de que el elemento determinante de las cuotas no son los
buques existentes sinc las licencias que existian en el momento de
aprobarse la citada norma. E! reparto, segin propugna la entidad
recurrente, igualitario para todos los barcos, podria ser denunciado por
las demds asociaciones ya que romperia la posicién de partida: el
nimero de licencias existentes en 1981. La cuestidn, pues, es de mera
legatidad: si debe o no respetarse la situacidn generada por la Orden
citada, a la que todos los armadores pudieron acogerse en-igualdad de
condiciones. En cuanto cuestion de legatidad no es posible ventilarla en:
el proceso de amparo. -

En todo caso, la Orden de 1981 no cred ninguna situacion de
discriminacién, sino que estableci6 unas previsiones a las que todos los
armadores afectados pudieron acogerse y que ha provocado unas
consecuencias. La finalidad no era arbitraria ni contraria a la igualdad,
por lo que no es posible considerar discriminatorias esas consecuencias.

¢) El Fiscal concluye sefialando que las Sentencias dictadas en la
via judicial previa no han vulnerado derecho constitucional alguno, ya
que, por una parte, al no existir discriminacion en la Orden, dificilmente
pueden Jos o6rganos judiciales persistir en dicha lesion, y, por otra parte,
la respuesta dada ha resultado razonable. .

El Fiscal solicita que se desestime el amparo.

10.  Don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de
la entidad actora APESCO, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 11 de noviembre de 1988 realiza sus alegaciones. En etlas se
reproducen bisicamente los argumentos esgrimidos en la defensa de su
posicion en el escrito de formulacion de la demanda. Brevemente,
dichas alegaciones pueden resumirse como sigue:

a) El problema planteado es el siguiente; existe una discriminaciéon
enire los bugques adscritos en la asociacién recurrente vy los de Jas
asociaciones VIGO y CEPESCA ya gue, a pesar de estar todos insctitos
en la lista de barcos autorizados a faeriar, unos lo hacen muchos mas
dias que los otros. Esa desigualdad carece de base objetiva y razonable,
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E! principio de igualdad ha de presidir ese reparto de dias para pescar,
tanto por imperativo constitucional (art. 14), como por imperativo del
Derecho Comunitario, tal y como ha senalado el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas. Son los Tribunales nacionales quicnes
-tliencnt que determinar si en la propuesia de lista claborada por la

Administracién nacional se ha respetado © no ese principio de igualdad,

v asi to ha indicado también el Tribunal de Justicia de las Comunidades

Luropeas. No obstante, dichos Tribunales no han sabido resolver la
cucstion por cuantoe no han considerado que la Orden en que s¢ basa el
sistema de reparto de cuotas haya sido desplazado por el Derecho
Comunitario. Este exige el trato igualitario de todos los barcos de pesca.
En efecto, el Acia de Adhesion, en su art. 158.1, se refiere genéricamente
a 300 barcos, sin establecer distincion alguna entre ellos, con excepcion
de la imposibitidad de que pesquen mds de 150 al mismo tiempo, Ese
mismo criterio igualitario se desprende del Reglamento de fa Comisién
3.531/85; al establecerse en esta norma los criterios a seguir por las
autondades espafolas para claborar los proyectos de listas periédicas en
ningin momento se establece que quepa tratar desigualmenie a los
barcos, sin hace referencia alguna a los «derechos de pesca». Por otra
parle, el Reglamento del Conscjo 3.781/85 la dnica posibilidad que
prevé de exciusion de un barco de pesca de la posibilidad de faenar es
la sancion,

Ei Derecho Comunitario impone, asimismo, el principio de igualdad
entre los empresarios de pesca en el art. 40.3 TCEE, tal y como ha side
interpreiado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
en especial en 1a Sentencia Klensch, y asi [o ha recordado en relacion con
el tema objeto de amparo en la Sentencia APESCO. Dada la naturaleza
del Derecho Comunitario, y sus caracteristicas de efecto directo y
primacia, ha de prevalecer dicho ordenamiento sobre la regulacion
nacional. La Orden de 1981, al margen de la técnica utilizada para la
reduccion de la flota pesquera, ha quedado desplazada por el Derecho
Comunitario, ¥ asi se desprende del Acta de Adhesion que regula el
acceso a las aguas y a los recursos (Seccién 2.2 del Capitulo Cuarto del
Titulo Il de la Cuarta Parte). .

b) Por otra paric, la perpetuidad en el privilegio creado por la
Orden citada carece de justificacion objetiva v razonable, Podria, como
mucho, admitirse la posibilidad de aplicacion durante un periodo
transitorio, pero no como sistema perpetuo. No es cierlo, frente a lo
afirmado en ocasiones.por la demandada, que todos los armadores
tuvieran acceso al régimen de acumulacién de derechos: no lo han
tenido quienes sélo poseian un barco, los que no eran armadores
cn 1981 ni los armadores de los demas paises miembros de la CEE. Ello
plantea un problema que posiblemente «estalle» en el mercado interior
de 1992, Para fomentar no era necesaria la politica adoptada de
adjudicar derechos perpetuos. La discriminacién ya estaba presente en
la Orden que desconocid Ja realidad del momento; barcos viejos listos
para ¢l desguace v barcos nuevos cuyos armadores adn se encontraban
endcudados. Prueba del nefasto resultado del sistema es que, postetior-

mente, se han aplicado otras técnicas, 1ales como la concesion de primas

de retirada (Orden de 26 de septiembre de 1988). No obstante,
posiblemente por la presién de los armadores favorecidos, la Adminis-
tracién s¢ niega a derogar la Orden de 1981.

La entidad demandante pasa a continuacién a justificar su denuncia
de vulneracién de los arts. 14 y 24 por parte de las Sentencias
(rjccurrif!ias, reiterando lo expuesto por el escrito de formalizacién de Ia

emanda.

11.  Mediantc escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 7 de noviembre de 1988, y registrado en este Tribunal al dia

siguiente, el Procurador de los Tribunales don Manuel Sinchez-Puelles .

y Gonzélez Carvajal, en nombre de la Entidad «Lagun Talde, Sociedad
Anénimay, interpuso recurso de amparo contra la resolucion de la
Subdireccidn General de Relaciones Pesqueras Internacicnales de la
Zona Norte de 5 de mayo de 1987, v contra las Sentencias de la
Audicncia Nacional de 27 de noviembre de 1987, y del Tribunal
Supremo, de 13 de septiembre de 1988.

2) Se exponen en la demanda los siguientes hechos:

La entidad solicitante del amparo es propietaria del bugue «Corru-
bedo» que, a pesar de figurar entre los 300 bugues que, segin el
anexo IX del Acta de Adhesion de Espafa a la CEE, pueden acceder a
las apuas comunitarias, ni una soln voz ha sido induido cn lds listas
mensuales para el acceso al caladero comunitario.

En el proyecto de lista periédica para mayo de 1987, las autoridades
pesqueras espanolas designaron los 150 buques que podrian faenar en
el caladero «Neafor, figurando entre ellos ¢l barco «Punta Torrepian,
propiedad también de la solicitanic de amparo, € inscrito, igualmente,
en la lista de 300 del Acta de Adhesion. No obstante, como quiera que
en aquel momento el mencionado buque habia causado baja, debido a
una grave averia en los motores, la entidad propietaria solicité de la
Administracion, para el periodo del mes de mayo, la sustitucion del
«Punta Torrepia» por el «Corrubedo», siendo denegada tal solicitud por
cuanto este buque «figura con 0,00 derechos y se trata de un buque a
USHTUHIF on el "cénse, meluids ef el Thismé & 10s Gnitos efectos de
maniener la concordancia con la lista base de trescienios buques
relacionados en el anexo IX».

La resolucién administrativa fue impugnada por la via especial de la
Ley 62/1978. tratando de demostrarse que ese trato desigual carece de

_justificacién razonable, lo que constitluye una discriminacidn que

perjudica a la entidad propictaria del buque. La Sentencia de 1a Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 27 de
noviembre de 1987 desestimo el recurso, funddndose en que «el reparto
de licencias no resuita directamente proporciona al nimero de buques»,
porque dicho «reparto se hace no en aiencidén a los buques sino a los
denominados derechos de pesca o de acceso que cada buque ticne
incorporados». El sistema arbitrado en orden a la distribucién de
licencias tiene su origen en la Orden de {2 de junio de 19§81, que, con
el fin de reestructurar de flota pesquera y reducir los 460 barcos
existentes en ese momento hasta los 300 finalmente admitidos por la
CEE, «permitio la conservacion de los derechos de pesca de los buques
retirados y su acumulacién en los que no se conservaban», de manera
que, «con independencia de si las consccuencias normativas de la
referida Orden se adecuan o no al Acta de Adhesion o los correspondien-
tes reglamentos comunitarics, ya que se trata de una cuestion de
legalidad, no hay discriminacion en contra del «Corrubedo», puesto que
son distintas las circunstancias del mismo», es decir, puesto que tiene
0,00 derechos de pesca por aplicacién de la Orden de 1981,

Por su parte, la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de 15 de septiembre de 1988, dictada en apelacion, ha sido igualmente
desestimatoria, atendiendo 2 «la especial situacién juridica del buque
“Corrubedo™ que no s¢ ha demostrado presenie en ninguno de los
restantes 299 buques del censon,

b) Los fundamentos juridicos de la demanda de amparo son, en
sintcsis, los siguientes:

El fondo del asunto que plantea la demanda de amparo ¢s el mismo
que se suscito en el recurso de amparo 853/88, ya que, en ambos casos,
se¢ trata de recabar amparo frente a la discriminacion de que son objeto
algunos armadores espaifioles frente a otros al no recibir un traio de
igualdad en el acceso de sus buques a las pesquerfas comunitarias.
Sucede, no obstante, que ahora la discriminacién es mds grave, en
cuanto el acto que la motiva supone una modificacion unilateral del
Acta de Adhesion.

En efecto, el acto administrativo que se impugna no es ya un
«proyecto de lista», 1al como sucede en ¢l recurso de amparo 853/88,
sino la ncgativa de la inclusién del buque «Corrubedo» en ¢l proyecto
de lista del mes de mayo de 1987 en sustitucién del «Punta Torrepia»,
dado que aquél tiene cero «derechos de pescan.

El buque «Corrubede» no ha sido autorizado ni una sola vez a
acceder a las pesquerias comunitarias, mientras que si lo han sido, con
desigual intensidad, los restantes 299 bugues gue completan el nimero
de 300 designados en el anexo IX del Acta de Adhesion. Se produce,
pues, una desigualdad que opera sobre situaciones juridicas idénticas,
dado que ¢l Acta no hace distinciones entre los referidos 300 buques,
concibiéndose, incluso, por los reglamentos comunitarios, la no inclu-
sion de cualesquicra de esos bugues en las listas periédicas como una
sancion. :

Esa desigualdad de trato carece, sin embargoe, de justificacion
objetiva v razonable,
junio de 1981, Dicha Orden, al objeto de incentivar la venta y desguace
de buques, a fin de reducir la flota pesquera, demasiado numercsa en
aquellos momentos de cara a las negociaciones con la CEE, permitio que
¢l armador que vendiera, exportara o procedicra al desguace de un barco
pudiera acumular el «derecho de pescay de que disponia con ese barco
a otro buque de su propiedad. De manera que, 2 partir de ese sistema,
por medio de un solo buque se podrian explolar dos 0 mas «derechos
de pescan. .

Pues bien, esa Orden no puede invocarse como justificacidon objetiva,
y menos aun razonable, de Ja situacién denunciada, va que no constituye
Derecho aplicable, al haber quedado, no sélo desplazada por la
regulacion contenida en el Dereclio Comunitario, sino, ademais, dero-
gadagggor el Tratado de Adhesién firmado por Espaha el 12 de junio

e 1985. :

A tal efecto, se razona que, en la actualidad, el acceso de los buques
espafioles a las aguas de la Comunidad se regula por el Derecho
Comunitarto, en el cual se desconoce lo que ¢s un «derecho de pesca»
acurnulable socbre un buque, sicndo, por tanto, una cgulacidon distinta
a la de 1a Orden en cuestién. La contradiccidn es tan evidente que, a
pesar de que el Acta de Adhesion incluye expresamente al «Corrubedo»
entre los buques espafioles que pueden ser autorizados a faenar en aguas

de 1a Comunidad, las autoridades espanolas, debido a la aplicacién de

la Orden, impiden que dicho buque pueda faenar en el caladero
comunitario. Esta colision debe resolverse en favor de la regulacion
comunitaria, dados los principios de «primacia» y «efecto directo» del
Derecho Comunitario y el hecho mismo de la derogacion técita de la
Orden por el Tratado de Adhesion, por lo que, en definitiva, dicha
Orden no puede invocarse como justificacién objetiva y razonable de la
discriminacion producida.

“A lo'expuésto se afade que la perpetuidad del privilegio derivado de
la Orden no puede considerarse, en ninglin caso, objetiva 3' razonable-
mente justificado, al no haberse previsto la aplicacion de la Orden

a que no puede basarse en 1a Orden de 12 de”
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durante un cierto tiempo, el necesario para que los armadores que
hubieran vendido o desguazado un buque se resarcieran de la pérdida
obteniendo el doble de beneficios por la explotacién de un solo bugue.
Pero no es admisible que, en virtud de aquella medida de fomento, se
hayan creado privilegios perpetuos en favor de unos armadores,
patrimenializandose unos «derechos de pesca» independizados, como
tales, de los bugues.

¢) Finalmente, se afirma que las Sentencias de la Audiencia
Nacional r del Tribunal Supremo, también impugnadas, han vulnerado
los articulos 14 y 24 de la Constitucién, ya que se han inhibido del
Dbroblema de la vigencia y aplicabilidad de la Orden de 12 de junio
de 1981, para concluir sencillamente que la discriminacién no esta
Justificada «dada la especial situacion juridica del “*Corrubedo™».

Se solicita, en consecuencia, la anulacién del acto y Sentencias
recurridas.

.. 12, La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 3 de
abril de 1989, acordd admilir a trimite la demanda. Asimismo, acordd
requerir a la Sala Quinta del Tribunal Supremo y 2 la Seccién Primera
de la Sala de Jo Contencioso-Administrativo de 1z Audiencia Nacional
para que remitieran testimonio de las actuaciones ante dichos Grganos
scguidas en el rollo de apelacion 737/8% v en el recurso 17.488,
respectivamente, solicitando, asimismo, que se emplazara a quienes
hubieran sido parte en el proceso, excepcién hecha del recurrente e

amparo, para que compareciera en este recurso. .

13.  Larepresentacidn de la entidad recurrente, por escrite de 20 de
octubre de 1989 realiza sus alegaciones en las que reproduce basica-
mente los fundamentos de su demanda.

14.  Por escrito de 16 de octubre de 1989, la representacién de la
empresa «Pesquera Laurakbat, Sociedad Andnimaw, previamente perso-
nada en la causa, realiza sus alegaciones.

a) Comienza sefialando que la demanda no cumple con los

. requisitos establecidos por el art, 49 LOTC. Ello porgue, por una parte,

no establece tos hechos gue amparan la interposicion de la demanda,

sino que entremezcla unos pocos elementos facticos con interpretaciones
juridicas subjetivas o alegaciones filosoficas.

A continuacion establece la exposicion de hechos que considera
adecuada, de la que cabe destacar lo siguiente. El buque «Corrubedo»
fue incluido en su dia en la lista de 300 buques que podian faenar; con
posterioridad a la fecha de la firma del Tratado de Adhesion a las
Comunidades Europeas y antes de su entrada en vigor, se¢ vendié dicho bugque
sin incluir ¢n la compraventa los derechos de acceso y pesca de los caladeros
«NEAFC». Posteriormente le fue vendido a «Pesquera Laurakbat,
Sociedad Andnima» un bugue con los derechos de pesca acumulados de
varios barcos, entre otros del «Corrubedo». Posteriormente la entidad
actora comprd ¢l buque «Corrubedo» para destinarlos a actividades de
pesca cosiera. La conctusion de ello es que dificilmente puede haber sido
discriminado cuando nunca ha sido el citado bugue autorizado a facnar
por carecer de derechos de pesca.

¢) El acto impugnado se [imita a constatar un hecho: la carencia de
derechos de pesca del buque «Corrubedo». Puede criticarse que no se
haya solicitado la suspensién de dicho barco pero ellec no supone que
pueda pescar en los caladeros «NEAFC». La falta de derechos ha
Justificado 1a negaliva a sustituir otro bugue por el «Corrubedon; ningiin
elemento comparativo idéneo ha sido aportado por la demanda por
cuanto no se ha acreditado que barcos sin derecho de pesca hayan sido
autorizados & sustituir a otro barco.

d) La demanda acaba fundamentando su denuncia de discrimina-
cién en la Orden de 12 de junio de 1981; ésta, sin embargo, establece un
sistema que permite la igualdad ya que habilita para faenar a los buques
inciuidos en censo que habitualmente venia haciéndolo. Junto a ello, y
para cumplir su finalidad de ordenacion de la pesca, concede un trato
cspectal, no discriminatorio, a aquellas empresas que siendo propietarias
de dos o mads buques saquen a uno de ellos de la actividad de pesca en
los caladeros afectados con el fin de reducir la flota sin agravar el gasto
publico. A partir de estos datos, el escrito reftera las argumeniaciones

- expuestas en las alegaciones de la asociacién «CEEPESCA» presentadas
cn el asunto nim. 853/88. :

¢} Entiende, por altimo, que las Sentencias recaidas en la via
judicial previa dan respuesta motivada y razongble a las pretensiones de
la] parte actora, por lo que no han vulnerado derecho fundamental
alguno. .

Concluven las alegaciones solicitando que se dicte Sentencia dene-
gando el amparo.

15. El Abogado del Estado, por escrito de 20 de octubre de 1989,
reatiza sus alegaciones. Comienza sehalando que en la presente causa se
plantea fa misma cuestién de fondo que en la registrada con el nim.
833/88. En consecuencia se remile el escrito a ias alegaciones realizadas
en su dia en la citada causa, destacando algunos extremos de especial
relevancia para la presente causa.

~a) En primer lugar se indica que el barco «Corrubedo» fue vendido
sin incluir sus derechos de acceso y pesca a los caladeros «NEAFC», La

-Orden de 12 de junio de 1981 prohibe la transmision de «derechos de

acceso» sin barco pero no la venta de barcos sin derechos de acceso, El
«Corrubedo» fue cedido para actividades de pesca costera.

b) Hechas ias anteriores precisiones facticas, sefiala el Abogado del
Estado que la demanda se inscribe en el supuesto del art. 43 de la LOTC
va gue, aungue se impugnan también las resoluciones judiciales recaidas

en la via judicial previa, al ser éstas confirmatorias del acto administra-

tivo ningina lesion puede imputarse directamente a ellas; la denuncia
formulada de vulneracion del art. 24.1 C.E., carece, por lo demas, de
1odo contenido por cuanto se han resuelo todas las cuestiones plantea-
das de manera motivada y razonable.

¢) La autoridad administrativa esparnola ha actuado en el presente
caso no como poder piiblico estatal sino como 6rgano del ordenamiento
comuniiario en cuanto ha dictado un acto preparatorio, En consecuen-
cia, el parimetro del control no es la Constitucion sino el Derecho
Comunitario. La STC 132/1989 indic6 que el art. 7 del TCEE no puede
ser utilizado como parametro directo de constitucionalidad, aunque
pueda ser utilizado como «pauta de interpretacién del art. 14 C.EEx». No
es éste el caso ya que el principio del art. 40.3 TCEE posee’ distinia
naturaleza que el contenido en el art. 7 TCEE, y, sobre todo, porque el
acto de los poderes publicos espafioles es un acto preparatorio de una
decision comunitaria. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
carece de jurisdiccion para conocer del presente recurso de amparo.

d) Subsidiriamente se rebate la existencia de discriminacién. La
cuestion planteada es la compatibilidad de la Orden de 12 de junio de
1981 con ¢l Derecho Comunitario, tarea que han de llevar a cabo los
Tribunales ordinarios avudados, en su caso, del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas mediante la resolucién de una cuestion
prejudicial del art. 177 TCEE.

e) Porlo que se refiere a la denuncia de «patrimonializacién» de los
derechos de pesca se reitera lo seiialado en el asunto 853/88.

Concluve el Abogado del Estado solicitando que se deniegue el
amparo. Asimismo, mediante otrosi, se solicita la acumulacién de [a
presente causa con la registrada con el nim. 853/88.

16. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de 20 de
octubre de 1989 realiza las alegaciones legalmente previstas.

a) Comienza recalcando el Ministerio Fiscal la semejanza entre el
presente asunio y el registrado con el nim. 853/88, lo que le lleva a una
doble conclusién: mostrar la conveniencia de acumulacién y remitirse
lo alegado en el asunto citado. -

b) A mayor abundamienio sefiala que la discriminacion denun-
cizda se atribuye, a 1a postre, a la Orden de 12 de junio de 1981. Si ésta
es contraria a Derecho, la exclusion del buque «Corrubedo» queda sin
razdn de ser, resultando discriminatoria. Sin embargo, los tribunales
ordinarios han entendido que el proceso de la Ley 62/1978, no es el
apropiado para controlar la regularidad de la Orden citada. En Ia linea
manicnida por las Sentencias recurridas, sefiala e] Fiscal que «la
desigualdad denunciada estd justificada en una Orden Ministerial contra
cuya validez nadie se ha pronunciado... Lo que no se puede alegar una
desigualdad supeditada a la ilegalidad de una disposicién y que, dentro
de un proceso con unes objetivos legales muy concretos {proteccién de
los dercchos fundamentales de la persona reclamante), se examine dicha
legalidad que, en cuanio establecida en una disposicidn general, afecta
2 un numero amplio de personas». Lo que la demanda plantea no es un
problema de igualdad sino la ilegalidad de una Orden a la que estd
supeditada aquella discriminacién.

¢) Recuerda, 2 continuacién, el Fiscal la exislencig de una qsocia-
cion de empresarios de pesca comunitaria cuyo objetivo bédsico es

conseguir que la distribucion de cuotas de pesca comunitarias se realice’

sin sujecion a lo dispueste en la Orden, asociacién a la que cabe
presumir que pertenece la sociedad ahora recurrente; asimismo, trac a
colacion que el Tribuna! de Justicia de las Comunidades «no vio motivo
de anulacion de las tantas veces aludida Orden, de manera que su
oposicion al derecho comunitario... €5 cosa ya resueltan.

Concluye ¢l Fiscal solicitando la acumulacién de la presente causa a
la nimero 853/88 y que se dicte en su dia Sentencia desestimando la
peticién de amparo. .

17. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de 9 de
enero de 1990, acordd dar vista a las partes del presente recurso de
amparo reproducido con copias como consecuencia de un extravio, con
el fin de que alegaran sobre 1a posible existencia de error u omision en
dicha reproduccidn, Ninguna de las partes opuse observacién alguna a
la reconstruccion llevada a cabo.

18. Don Manuel Sanchez Puelles y Gonzilez-Carvajal, en nombre
¥ representacion de «Lagun Talde, Sociedad Andnima», y de don Mario
Alonso Muiioz y otros, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 12 de abni de 1989, interpone recurso de amparo contra la
Resolucion de la Secretaria General de Pesca Maritima, de 26 de enero
de 1987, por la que se efectia la revision, al dia 1 de enero de 1987, del
censo de las flotas de altura, gran altura y bugues palangraneros de mas
d;I El OIO:CTRB, que - operan dentro de los limites geograficos de la
«NEAFC».
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a) La solicitud de amparo se basa en los siguientes hechos, En el
Acta de Adhesion a las Comunidades Europeas figura ¢l censo de bugues
espafioles que faenan en las aguas comunitarias de la «NEAFC». La
Administracién espafnola, mediante el acto ahora recurrido, actualiza ese
censo. Los propietarios del buque «Corrubedos», hoy actores de amparo,
recurrieron ia resolucion por entender que era discriminatoria al figurar
en la resolucion el mencionado buque con un nimero de derechos igual
a «ceron. Tras los correspondientes tramites procesales, la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Macional dicté Sentencia el 13 de febrero de 1988 desestimando el
recurso; recurrida en apelacion esta resolucion, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo dicté Sentencia desestimatoria del recurso.

b) La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulnera-
cion del art. 14 de la Constitucion por la resolucidn impugnada. El
buque «Corrubedo» figura en el anexo IX del Acta de Adhesion del
Reino de Espana a la Comunidad Furopea y, en consscuencia, también
figura en la lista basica de buques autorizados a faenar que se incluye en
la resolucién impugnada. Ahora bien, esia presencia es meramente
formal ya que el «Corrubedo» figura con 0,00 derechos para pescar, vy,
en consecuencia, a los unicos efectos de mantener la concordancia con
¢l Acta de Adhesion. Dicho de otra forma, aunque.son 300 los buques
autorizados a faenar, el «Corrubedo», incluido en esa cifra, nunca ha
podido pescar, causando un grave perjuicio a su armador y discriminan-
dole respecto de los armadores de los restantes 299 buques.

Del ordenamiento juridico vigente se deriva una obligacién de trato
igualitario cntre todos los bugques autorizados a faenar.

Por una parte, el Acta de Adhesion (art. 150) permite la pesca a 300
buquces, aunque de forma simulldnca sélo puedan hacerlo 150

Por otro lado, la normativa comunitaria de ejecucién del Acta en esie
punio, y en concreto ¢l Reglamento de la Comisién nimero 3.531/85,
establece las indicaciones que las autoridades espaiolas han de seguir a
la hora de confeccionar los proyectos de lista periddica, sin que se haga
referencia alguna a que unos buques puedan o deban pescar mas que
otros; por e} contrario, la vnica referencia al tema es igualitaria al
cstablecerse que a cada buque deben atribuirsele seis dias de pesca
consecutivos.

En tercer fugar, el Reglamento del Conscjo niim. 3.781/85 que fija el
sistema de sanciones para quicnes no respeten las normas relativas a fa
actividad pesquera prevé la no inscripcion del bugue en las listas
periodicas, lo que a contrario, supone la imposibilidad de excluir de la
lista por otras causas distintas de la sancionatoria.

_El propio Derecho Comunitario, en cuarle lugar, establece un
principio de igualdad entre los empresarios, v asi lo ha reconocidao el
Tribunal dc Justicia de las Comunidades respecto de distintos sectores
econdmicos en numerosas Scoitencias; en concreto, v por lo gque se
refiere a la pesca y al problema que se plantea en este caso, el Tribunal
ha entendido que las autoridades nacionales, al elaborar Jos proyectos de
lista periddica, «deberdn respetar el principio de igualdad enunciado en
¢l apartado 3 del art. 40 del Tralado» (Sentencia de 26 de abril de 1988,
asunto APESCO, causa 297/86). '

Los principios de aplicabilidad directa v primacia del Derecho
Comunitarip hacen que éste vincule a las autoridades jurisdiccionales
cstatales. El tratamicnto igualitario, pues, que impone el Derecho
Comunitaric es pardmetro legal que obliga a dar igual trato juridico a
todos los buques autorizados a facnar, incluido el «Corrubedon.

¢) Centrado asi ¢l problema, la Administracion espafiola invoca un
doble fundamento del trato desigual: El Acta de Adhesién y la Orden de
12 de junio de {981. Respecto de la primera, va se¢ ha visto que no solo
no justifica ¢l trato desigual, sino que introduce la obligacién contraria.

Por su parte, la Orden de 1981 se encuentra derogada desde la
entrada de Espafia en la Comunidad por ser contraria al Derecho
Comunitario. Antes de exponer los motivos que hacen irrazonable la
invocacién de la Orden de 1981 como elemento justificativo del trato
desigual conviene precisar gue, tanto la Audiencia Nacional como el
Tribunal Supremo han indicade que la via procesal oportuna para
determinar su fegalidad no era la de la Ley 62/1978, sino el contencioso-
administrativo ordinario. Ahora bien, esta interpretacion no es de recibo
ya que el art. 14 de la Constitucion y el art. 6 de la LOP} imponen la
obligacion a los Jueces y Tribunales de reparar toda discriminacion,
malpll.cando, s1 es necesario, las normas que imponen ese trato discrimi-
natorio.

~ La Orden de 1981 ha quedado desplazada del ordenamiento desde la
integracion en la Comunidad Europea; los argumentos que justifican ese
desplazamiento o derogacidn de la Orden son varios.

Por una parte, la Orden se dictd en ejecucién del Tratado NEAFC,
del que en su momento Espafia fue parte; no obstante, tras la entrada
en la Comunidad Europea, la gestion del Tratado corresponde a la
propia Comunidad dejando Espafia de ser parte auténoma del Tratado.

El acceso a la pesqueria, en su globalidad, es una materia plenamente
regulada por el Derecho Comunitario y asi se ha seflalado en numerosas
Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. La
Orden, si no contraviniera lo cstablecido por el Derecho Comuniiario,
podria mantenerse en ef ordenamiento. Sin embargo, la Orden se opone
abieriamente al ordenamienio europeo. :

Esta Orden tuvo sentido en un momento histérico en que s¢ trataba
de adecuar a flota pesquera a las exigencias comunitarias de cara a la
integracion; hoy supondria, caso de permanccer vigente, una norma
frontalmente contraria a la normativa sobre ayudas (art. 92 del Tratado
CEE y desarrollo).

Por otro lado, la aplicacién de Ia Orden conduce al establecimiento
de desiguaidades al otorgar licencias de pesca, desigualdades que en ¢l
ordenamicnto comunitarip no se conciben, La Orden no se basa ¢n el
otorgamiento de licencias a bugues, sino de derechos de pesca acumula-
bles, derechos derivados de buques desguazados, de manera que hay
buques espafioles gue obtienen hasta siete veces mas derechos de pesca
que los de cualquier otro pais, lo que resulta claramente discriminatorio.

La Orden de 1981 sigue, para otorgar las licencias de pesca. el sistema
de los wderechos» mientras que en el Derecho Comunitario se habla
sencillamente de bugques: el sisterna lleva a absurdos como .el del
presente caso cn ¢] que un buque figura en la fista de los que pueden
faenar sin hacerlo por carecer de dercchos de pesca.

El sistema de «dercchos» procede, como se ha visto, de la existencia
en cl pasado de otros buques, hoy desaparccidos, pese a lo cual siguen,
como «bugues fantasmase, generando derechos como si se tratara de
barcos «vivos», Ello supone un falseamicnto del sistema establecido por
el Acta de Adhesién ya que, si no se han acumulado derechos, las
posibilidades de pesca sc ven restringidos mas de lo querido por la
rorma, generando-a la postre una «sancion encubiertan.

Por ultimo se indica que el hecho de que no se haya probado la
perpetuidad del sistema que en si podria generar una discriminacién, tal
y como ha sefalado €l Tribunal Supremo, no significa que no exista ya
discriminacién. El sistema creade en 1981 se justtficaba por las
particulares circunstancias del sector pero hoy en dia ya se han
compensado sobradamente los perjuicios que el proceso de adecuacion
de la flota cxigia y carece, pucs, de sentido mantencr el sistemna. En todo
caso, ¢l buque «(X.orrubedo» se encuentra en la lista sin poder, a pesar
de ello, facnar.

d) Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando que se
declare ia nulidad de la resolucion recurrida v de las Sentencias de la
Audicencia Nacional y del Tribunal Supremo, declarando el derecho del
armador del buque «Corrubedo» a un trato igual al recibido por el resto
de los armadores censados en ¢l ancxo IX del Acta de Adhesion de
Espana a la Comunidad Europea. .

19. La Seccion Primera del Tribunal, por providencia de 8 de mayo
de 1989, acordo requerir al Procurador de la parte actora para que
acreditara la representacion correctamente v aclarara la identidad exacta
de parie de los recurrentes, tramites que fue evacuado por escrito de 22
de mayo de 1989,

20. La Seccion Primera, por providencia de 5 de junio de 1990,
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo. Asimismo, acordo
tener por personado al Abogado del Estado. De acuerdo con lo dispuesto
por el art. 51 de la LOTC, se requirié al Excmo. Sr. Minisiro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, a la Seccion Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audicncia Nacional v a {a Sala Quinta del
Tribunal Supremo para que remiticran testimonic de 1as actuaciones
correspondientes al caso. Por ltimo, se interesé el emplazamiento en
amparo de quienes hubieran sido parte en los procedimientos jurisdic-

cionales, con excepcion de los recurrentes, con ¢l fin de que pudiera .

personarse en ¢l proceso de amparo.

21. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de § de
diciembre de 1989, realiza sus alegaciones. Sefala que el presente asunto
plantea el mismo tema que fos registrados con los nums. 853 y 1.776/88.
En consecuencia, se remiten a las alegaciones ya realizadas en dichas
causas, solicitando la acumulacion de todas cllas.

22. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo entrada en este

Tribunal ¢l 10 de diciembre de 1990, realiza sus alegaciones. Comienza
sehalando la similitud entre [a cuestion planteada en el presente asunto
¥ las que son objeto de debate en los asuntos registrados con los nims.
853y 1.776/88. La argumentacion que coniinia reproduce, bisicamente,
y de forma reducida, lo ya manifestado en los asuntos citados. Concluye

solicitando gue se deniegue el amparo. Por otrosi se pide la acumulacion

de la presente causa a las previamente citadas.

23. La represeniacion de los recurrentes, por escrito que tuvo
entrada en ecste Tribunal el 20 de diciembre de 1990, realiza sus
alegaciones que reproducen, bdsicamente, los argumenios en que se
fundamenté la demanda.

24. Don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en nombre y represen-
1acion previamente acreditada de la empresa «Pesquera Laurakbat, S. A,
y de la Asociacion CEEPESCA, por escrito de || de diciembre de 1989,
realiza sus alegaciones. -

~a) Comienza sefialando que la demanda no cumple los requisitos
exigidos pro la LOTC. Por una parte, no se fijan los hechos en que
amparan la interposicién del recurso, sino que s¢ mezclan unos pocos
elementos facticos con interpretaciones subjetivas o alegaciones filosofi-
cas o simplemente demagégicas. A continuacién se realiza una breve

v
H

O

v
¥
*
i
L)

»
B
I,
F
L

PR N Y



BOE num. 98. Suplemento

Miércoles 24 abril 1991 15

exposicién de hechos, que reproduce en lineas generales lo expuesto en
el recurso 1.776/88, concluyendo que mal puede ser discriminado quien
?0 ha sido incluido ni una sola vez en las listas de autorizacidn para
aenar.

b) En segundo lugar, se estima que los demandantes no poseen
legitimacién para interponer el recurso de amparo. Ello porque carecen
de un interés legitimo real por cuanto, aunque figuren las personas
juridicas actoras como propietarios del buque «Corruberdo» en la
Resolucidon de 26 de enero de 1987, formalizaron la venta del buque el
4 de febrero de 1987. Por lo que respecta a la empresa «Lagun Talde,
Sociedad Anonima», ésta es propietaria del buque «Corrubedon. Ahora
bien, no por ello posee legitimacién. Por una parte, dicha empresa no ha
sido parte en la via judicial previa, por lo que no cumple con la exigencia
del ari, 46,1 b)de la LOTC, Por otra, no es aplicable el art. 57.2 b)de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Ello porque,
ademas de figurar tanto la empresa como los originarios propietarios
como actores del amparo, como estos ultimos no estaban legitimados
‘para actuar ante 1a jurisdiceidn contencioso-administrativa, dificilmente
pueden trasmitir legitimacién alguna.

¢) Entrando en e] fondo del asunto, las alegaciones reproducen,
bdsicamente, las formuladas en el asunto 1.776/88. Concluyen solici-
tando que se deniegue la peticion de amparo.

25. La Sala, previa audiencia de las partes personadas, tal y como
-prevé el art. 52 de la LOTC, dicté Auto el 2 de abril de 1990 acordando
acumular las demandas de amparo registradas con los nims. 853/88,
1.776/88 v 669/89.

26, Por providencia de 20 de marzo de 1991, se acordd sefialar el
dia 22 siguienie para la deliberacidn y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente Sentencia ha-de dar respuesta a tres recursos de
amparo que, aunque dirigidos contra distintos actos administrativos,
tienen como dcnominador comun el reproche, por discriminatorio, al
sistema de reparto de cuotas de pesca para el acceso de los barcos
espafioles a los caladeros de la Comisién de Pesca del Atlantico Nordeste
(NEAFC). Los actos recurridos, en efecto, son todos ellos producto de
la aplicacién de la Orden de 12 de junio de 1981, por la que se ordena
la actividad pesquera de las flotas de altura y gran altura que operan
dentro de los limites geogrificos antes mencionados. En consecuencia,
sélo a partir de un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de dicha
disposicion general serd posible decidir acerca de la regularidad o no de
los actos concretos frente a los que se deducen directamente [as presentes
quejas de amparo.

Las demandas se dirigen también contra las Sentencias que se han
pronunciado en la via judicial previa a este proceso de amparo
constitucional, reprochando a tales resoluciones judiciales la vulnera-
cion del principio de igualdad vy la lesion de la tutela judicial efectiva a
que tienen derecho los recurrentes {(arts. 14 vy 24.1 de la Constitucion).
La denuncia de discriminacion no se formula de medo autdénomo, pues
lo que se censura a las resolucionescf'udiciales es simplemente la
confirmacign de la originaria desigualdad creada por la Orden de 12 de
junio de 1981 y por los actos de aplicacion impugnados. No ocurre lo
mismo, en cambio, con la infraccion del art, 24.1 de la Constitucion,
pues aqui la denuncia se cenilra en que los drganos judiciales no
resolvieron los litigios planteados ante los mismos con arreglo al sistema
de fucntes normativas consagrade por ta Constitucién, pues ignoraron
¢l principio de primacia del Derecho comunitario europeo que rigen en
nuestro ordcnamiento desde el ingreso de Espana en la Comunidad
Econémica Europea. No obstante, ha de entenderse que la denuncia de
vulneracién del citade art. 24.1 tiene cardcter subsidiario, yva que con
arreglo a nuestra reiterada jurisprudencia la infraccion de dicho precepto
en procesos judiciales, cuya idnica finalidad consiste precisamente en
proteger los derechos fundamentales y libertades piblicas no exime a
este Tribunal de pronunciarse sobre la existencia o no de las violaciones
de tales dercchos y libertades, sin que sea necesario retrotraer las
actuaciones al proceso judicial en el que se infringi6 el art. 24.1 de la
Constitucion (SSTC 12/1982, 3171984, 148/1986, 35/1987, 47/1990 y
207/1990). Por consiguiente, la cuestién central sobre la que hemos de
decidir es la rclativa a Ia discriminacién imputada por los recurrentes a
la Orden de 12 de junio de 1981,

2. 'Pero antes de entrar en el fondo, hemos de responder a las
cuestiones previas que las partes personadas han suscitado sobre el
incumplimiento por las demandas de amparo de los requisitos legal-
mente exigidos para su tramitacion en esta sede.

a} En primer lugar, la representacion de CEEPESCA v de «Pesquera
Laurakbat, Sociedad Anénima», sostiene que las tres demandas acumu-
ladas incumplen lo previsto en el art, 49.1 LOTC en la medida en que
no fijan con precision los hechos que fundamentan la interposicion de
los respectivos recursos, mezelando «elementos fictices con interpreta-
ciones subjetivas» y con valoraciones de distinta naturaleza. El reproche
no puede prosperar. Ha de sefalarse ante todo que, aun cuando no se

cumplieran las exigencias formales impuestas legalmente al escrito de Ia
demanda, este seria en cuaiguier caso un defecto subsanable. Pero
ademas es notorio que, sin eludir la complejidad de la materia y de los
problemas implicados en la misma, las diferentes demandas cumplen
con la finalidad que les es propia, esto es, la de situar con claridad los
elementos ficticos v los datos normativos de la queja de amparo que se
trae a este proceso «para preservar o restablecer el derecho o libertad que
se considere vulnerado». Problema distinto es que las partes puedan
discrepar de alguno de los extremos de ese planteamiento de debate, mas
para ello tienen 1a oportunidad de alegar en el proceso de amparo lo que
estimen conveniente. Eso es lo que ha sucedido en el presente caso, en
el que los recurrentes han delimitado correctamente el objeto de la
controversia juridica, como lo prueba, por lo demds, el hecho de que
todas las partes personadas hayan coincidido en dicha delimitacion,
aunque discrepen, como es l6gico, en su valoracién juridica.

b) Se reprocha asimismo que en la demanda interpuesta por
APESCO (registrada con €] niam. 853/88) no se haya adjuntado copia
del acto recurrido -la propuesta de lista elevada por la autoridad
espanola a la Comisién de las Comunidades-, sino de la resolucion final
adoptada por el Organo comunitario europeo. Ha de rechazarse la
objecion, pues con tal proceder no se ha infringido ¢l art. 4% de nuesira
Ley Organica. La lista adoptada por la Comision de las Comunidades
Europeas se limitd a aceptar la propuesta realizada por la autoridad
nacional, por lo que ha habido una completa identidad entre acto
preparatorio y acto definitivo, permitiendo asi que con la aportacion de
este altimo se conociera ¢l contenido exacto del acto impugnado en
amparo.

¢) Tampoco puede prosperar la queja formulada por la representa-
cién de jas entidades demandadas relativa a la improcedencia de la cita
como vulnerado del art. 6.° de la Ley Orgénica del Poder Judicial en la
citada demanda planteada por APESCO. Se infiere manifiestamente de
Ia lectura del escrito de demanda que con la cita que la actora hace de
este precepto no se trata de articular una nueva y auténoma queja de
amparo, sino de sefialar que la lesion de los derechos fundamentales por
parte de los drganos judiciales implica, ademas de una vulneracién de
la Constitucion, la infraccion del art. 6.° de la Ley Organica del Poder
Judicial; indicacién que es patente, pues el citado precepto legal se limita
a reconocer la vigencia de los principios. de constitucionalidad y de

legalidad en lo tocante a la vinculacién mds fuerte de los Jueces y

Tribunales a Ia Constitucion y a la ley que a los reglamentos administra-
tivos.

3. Mavor complejidad presenta la iiltima de las denuncias realizada
en relacion con los requisitos procesales del recurso de amparo centrada
en un terna de legitimacién. En el recurso promovido por «Lagun Talde,
Sociedad Andéniman, y otros recurrentes individuales (registrado con el
nim. 669/89), l1a representacién de «Pesquera Laurakbat, Sociedad
Anonima», y de CEEPESCA afirma que los actores carecen de legitima-
cién activa para acudir en amparo. En dicho recurso se impugna la
Resolucion de la Secretaria General de Pesca Maritima de 26 de encro
de 1987 «por la que se efectia la revisién, al dia 1 de enero de 1987, del
censo de las flotas de altura, gran altura y buques palangreros de mds de
100 TRB, que operan dentro de los limites geograficos de la Comision
de Pesca del Atldntico Nordeste»; dicha impugnacidn se concreta en ¢l
hecho de que el buque «Corrubedo» figure con «0,00» derechos de pesca.
La peticion de amparo viene presentada en nombre de la entidad
«Lagun Talde, Sociedad Anénima», y de don Mario Alonso Mufioz y
otras personas. La parte codemandada sostiene, de un lado, que la
empresa «Lagun Talde, Sociedad An6niman», no fue parte en la via
judicial previa, y, de otro, que los recurrentes individuales carecen de
intcrés legitimo en ¢l asunto, ya que, aunque figuraran en la Resolucion
de 26 de enero de 1987 como propietarios del buque «Corrubedon,
formalizaron su venta pocos dias después.

a) Por lo que atafie al primer aspecto del problema, es cierlo que
la empresa «Lagun Talde, Sociedad Andnima», no fue parte en la via
judicial previa. S¢ mantiene por su representacion que ello se debid a
que el buque «Corrubedo» no perteneciz a la citada sociedad .en el
momento en que se interpuso el correspondiente recurso conlenciosc-
administrativo. Mas, segin consta en la decumentacién aportada por las
partes v en las actuaciones remitidas por la Audiencia Nacional, la
escrilura de venta del citade buque a la sociedad «Lagun Talde,
Sociedad Andnima», se otorgd ¢l dia 4 de febrero de 1987, se inscribio
en el registro el siguiente dia 13 y en esa misma fecha se firmo el escrito
de interposicién del recurso contencioso-administrativo, en un
momento, pues, en el que la propiedad del buque habia sido ya
adquirida por la sociedad hoy recurrente en amparo. A ¢llo ha de
anadirse que durante el periodo transcurrido desde la adquisicion del
buque hasta la Sentencia del Tribunal Supreme de 12 de febrero de 198%
la empresa «Lagun Talde, Sociedad Anénima», no comparecid en la via
judicial previa, ni en instancia ni en apelacion, inada hay que haga
presumir que desconocia la existencia de la causa. ha de entenderse, por
tanig, goe la parte ha adoptado una-conducia pasiva gue; cor arregio a
lo dispuesto en el art. 46.1 b) de la LOTC, determina su falta de
legitimacion para interponer ahora recurso de amparo constitucional.
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b) Distinta solucion ha de darse a la cuestion previa en lo
concerniente a la legitimacion de las personas naturales. Alegan las
partes codemandadas que una vez que los propietarios individuales
transmitieron la titularidad del buque «Corrubedo» a «lLagun Talde,
-Sociedad Anénimaw, perdieron todo interés legitimo que justificara la
interposicion por aguéllos del presente recurso de amparo. Aungue es
cierto que en el momento en que s¢ otorgd el poder para recurrir ante
la jurisdiccién contencioso-admintstrativa, el dia 12 de febrero de 1987,
los recurrentes individuales ya habian otorgado escritura de venta,
formalizada un dia después, cllo no supone que carezcan de todo interés
legitimo en el asunto. En efecto, el acto administrativo impugnado fue
dictado el dia 26 de enero de 1987 y publicado el dia 3 de febrero
siguiente en el «Boletin Oficial del Estado». Ello significa que el acto
objeto de impugnacion en la via contencioso-administrativa, primero, y
después en amparo, fue conocido por los recurrentes cuando adn eran
propietarios del bugue afectado por aquelia resolucion. En consecuencia,
esta Gltima pudo haber desplegado e?cctos perjudiciales para los intere-
ses de los entonces propictarios, que, 4l menos en hipdtesis, se reflejaran
en la venta del buque o en otros extremos de su estatuto juridico. Buena
prucba de ello es gue ningin reproche se realizé por los organos
Judiciales a su legitimacién para interponer el recurso contencioso-
administrativo. La exisiencia, pues, de ese interés justifica la posibilidad
de interposicidn del recurso de amparo nimero 659/89 por las personas
fisicas que encabezan la demanda. i :

4. El Abogado del Estado formula dos objeciones al conocimiento
por parte de este Tribunal de los presentes recursos de amparo
acumulados.

a) En primer lugar, sostiecne que lo que en realidad persiguen las
quejas presentadas es que este Tribunal controle en Gltima instancia, ya
que no lo hicieron los organos de fa jurisdiccion ordinaria, la adecuacion
de determinados actos al Derecho comunitario europeo, y que dicho
cometido es ajenio a la competencia de esta jurisdiccion constitucional.

Tiene razon el Abogado del Estado al decir que no corresponde al
Tribunal Constitucional controlar la adecuacion de la actividad de los
poderes piblicos nacionales al Derecho comunitario europeo. Este
control compete a los drganos de la jurisdiccién ordinaria, en cuanto
aplicadores que son del ordenamiento comunitario, ¥, en su caso, al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas a través del recurso
por incumplimiento {art. 170 TCEE), La tarea de garantizar la recta
aplicacién del Derecho comunitario europeo por los poderes publicos
nacionales es, pues, una cuestion de caricter infraconstitucional y por lo
mismo excluida tanto del ambito del proceso de amparo como de los
demds procesos constitucionales. Asi lo ha sefialado recientemente este
Tribunal al afirmar que la integracion de Espafa en la Comunidad
Econdmica Europea «no significa que por mor del art. 93 se haya dotado
a las normas del Derecho comunitario europeo de rango y fuerza
constitucionales, ni quiere en modo alguno decir que la eventual

infraccion de aguellas normas por una disposicion- espanola entrafie

necesariamente a la vez una conculcacién del citado art. 93 de la
Constitucion» (STC 28/1991, fundamento juridico 4.%).

El recurso de amparo se ha establecido por el constituyente y
configurado por el legislador como un metlio procesal para recabar la
tutela de las libertades y derechos proclamados en los arts. 14 al 30 de
la Constitucidn [arts. 53.2 y 161.1, b), de la Constitucién, y 41 de la
LOTC] y sélo con la finalidad de reslablecer o preservar los mismos
(articulo 41.3 LOTC). De modo que la dnica medida de enjuiciamiento
aplicable, tanto en este proceso constitucional de amparo como en el

proceso preferente y sumario seguido ante los Tribunales ordinarios ex

art. 33.2 de la Constitucion, es la integrada por los preceptos de la
Constitucidn que reconocen aquellos derechos lF:.uu.*.amt:males y liberta-
des pablicas, cuyo contenido y alcance, no obstante, habra de interpre-
tarse de conformidad con los tratados y acuerdos internacionales a que
hace referencia el art. 10.2 de la Constitucion.

La interpretacion a que alude el citado art. 10.2 de! texto constitucio-
nal no convierte a tales tratados y acuerdos internacionales en cancn
auténomo de validez de las normas y actos de los poderes pablicos
desde la perspectiva de los derechos fundamentales. Si asi fuera, sobraria
la proclamacion constitucional de tales derechos, bastando con que el
constituyente hubiera efectuado una remisién a las Declaraciones
mternacionales de Derechos Humanos o, en general, a los tratados que
suscriba el Estado espaifiol sobre derechos fundamentales y libertades
piblicas. Por el contrario, realizada la mencionada proclamacion, no
puede haber duda de que [a validez de las disposiciones y actos
impugnados en ampara debe medirse s6lo por referencia a los precepios
constitucionales que reconocen los derechos y libertades susceptibles de
proteccion en esta clase de litigios, siendo los textos y acuerdos
internacionales del art. 10.2 una fuente interpretativa que contribuye a
la mejor identificacién del contenido de los derechos cuya tutela se pide
a este Tribunal Constitucional,

La adhesion de Espana a las Comunidades Europeas no ha alterado
ni el canon de validez en los procesos de amparo ni ¢l cardcter del
Tribunal Constitucional como «intérprete supremo de la Constitucidon»
(art. 1.1 LOTC) en tales procesos y respecto de las materias sobre las que
s¢ ha producido, en favor de los érganos comunitarios, la-atribucion del

«ejercicio de competencias derivadas de la Constitucién» (art, 93 de la
Constitucién). En efecto, la vinculacion al Derecho comunitario —instru-
meniada, con fundamento en el art. 93 de la Constitucion, en el Tratado
de Adhesién- y su primacia sobre el Derecho nacional en las referidas
materias no pueden relativizar o alterar las previsiones de los arts. 53.2
y 161.1, b}, de la Constitucién. Es por ello evidente que no cabe formular
recurso de amparo frente a normas o acios de las instituciones de la
Comunidad, sino sélo, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 41.2 de la
LLOTC, contra disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de los
poderes publicos internos. Y es asimismo patente que los motivos de
amparo han de consistir siempre en lesiones de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas enunciados en los arts. 14 a 30 de la
Constitucion farts. 53.2 y 161.1, b). de la Constitucion y Titulo HI de la
LOTC), con exclusidén, por-tanto, de las eventuales vulneraciones del
Derecho comunitario, cuyas normas, ademds de contar con especificos
medios de tutéla, dnicamente podrian llegar a tener, en su caso, el valor
interpretativo que a Jos Tratados internacionales asigna el art. 10.2 de
la Constitucién.

Consecuentemente, el Unico canon admisible para resolver las
demandas de amparo es el del precepto constitucional que proclama el
derecho o libertad cuya infraccién se denuncia, siendo las normas
comunitarias relativas a las materias sobre las que incide la disposicién
o el acto recurrido en amparoe un elemento mas para verificar la
consistencia o inconsistencia de aquella infraccién, lo mismo que sucede
con la legislacién interna en las materias ajenas a la competencia de la
Comunidad. -

Desde esta perspectiva, y en relacidn con el thema decidendi, debe
tenerse en cuenta que el derecho fundamental invocado ~la igualdad-
encuenira plena acogida en los Tratados constitutivos de las Comunida-
des Europeas y, mas en concreto, en atencidn a la naturaleza de los actos
impugnados, en el art. 40.3, parrafo 2.°, del TCEE, que excluye «toda
discriminacién entre productores o consumidores de la Comunidad».
Este precepto, reiteradamente invocado por las demandas, ofrece en la
actuaiidad un contenido y, en consecuencia, una proteccién similar a la
dispensada en el mbito interno de cada Estado comunitario, tal y como
reiteradamente han sefialado tanto el Tribupal de Justicia de las
Comunidades Europeas como los Tribunales constitucionales de otros
Estados miembros. Partiendo de esie dato, no deja de ser significativo
que ni la Comisidn de las Comunidades ni el propio Tribunal de Justicia
en la Sentencia de 26 de abril de 1988 {asunto APESCO), que desestima
la demanda entablada por la misma asociacién de empresarios de pesca
que ahora pide amparo ante este Tribunal Constitucional, hayan
opuesto tacha alguna de discriminacion, desde la perspectiva comunita-
ria, al sistema espafiol de acceso a los caladeros NEAFC ¢ a «as normas
internas que las autoridades espafolas aplican en la elaboracion de los
proyectos de listas» (pardgrafo 28), senalando expresamente aquella
resolucion judicial que el juicio de igualdad en cada caso concreto
corresponde, en consecuencia, a las autoridades y a los oOrganos
jurisdiccionales nacionales.

En conclusién, pues, es claro también que, en la medida en que se
impugne en amparo un acto del poder pablico que, habiendo sido
dictado en ejecucién del Derecho comunitario europeo, pudiera lesionar
un derecho fundamental, el conocimiento de tal pretensién corresponde
a esta jurisdiccion constitucional, con independencia de si aquel acto es
o no regular desde la estricta perspectiva del ordenamiento comunitario
europeo, ¥ sin perjuicio del valor que éste tenga a los efectos de lo
dispuesto en el art. 10.2 de la Constitucién.

Con cuanto antecede queda dicho, por tanto, gue en el presente
asunto a este Tribunal no le corresponde resolver si la actividad de los
poderes pablices aqui impugnada se acomoda o no al Derecho comuni-
tario europeo, El Gnico problema sobre el que hemos de pronunciarmos
es el de si la normativa estatal y los actos de ejecucién aplicados a los
recurrentes se compadecen o no con las exigencias de igualdad y no
discriminacion del art. 14 de la Constitucidn.

b} En segundo lugar, el Abogado del Estado afirma que en los casos
ahora planteados la autoridad nacional no ha actuado en condicién de
tal, sino como drgano comunitario, pues se trataba solamente de ejecutar
lo dispuesto por el Derecho comunitario europeo. Con ello quiere darse
a entender que, en rigor, no habria referencia constitucional alguna para
enjuiciar la accion administrativa aqui impugnada, la cual quedaria asi
sometida exclusivamente al ordenamienio” comunitario europec y
excluida, por tanto, del dambito de competencia de este Tribunal
Constitucional. -

Sin embargo, este planteamiento no puede ser acogido. Es cierto que
la actuacion de la Administracién espafiola en relacién con el acceso de
buques espaitoles a los caladeros de pesca se encuentra expresamente
prevista por el Acta de Adhesién y normas complementarias como
accion residual dentro de uno de los sectores, la pesca, en el que fa
transferencia de competencias en favor de la Comunidad Economica
Europea es mas amplia. Pero ello no .debe llevar a considerar que la
Administracién ya no es Administracion nacional, sino mero agente
comunitario no sujeto al ordenamiento interno. La propia interpretacion
llevada a cabo por el Tribunai de Justicia de las Comunidades Europeas
en la ya citada Sentencia de 26 de abril de 1988 (asunto APESCO)
excluye esa hipotesis al afirmar que «ni el Acta de Adhesién m los...
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Reglamentos indican a las autoridades espaiiolas los criterios segiin los
cuales deberin seleccionar los buquesy; de lo que resulta que «las
autoridades espanolas deberan efectuar esta seleccién (la de los bugues
propuestos en las listas) segin las normas de Derecho nacional»
{paragrafos 22 y 23). No puede ser de otra forma, va que la cesién del
ejercicio de competencias en favor de organismos supranacionales no
implica que las autoridades nacionales dejen de estar sometidas_al
ordenamiento interno cuando actian cumpliendo obligaciones adquiri-
das frente a tales organismos, pues también en estos casos siguen siendo
poder publico que esla sujeto 2 la Constitucidn y al resto del ordena-
miento juridico espafiol (art. 9.1 de la Constitucién),

5. Analizadas y resueltas las objeciones formales formuladas por las
partes, procede que entremos va en el examen de la discriminacion
denunciada por los recurrentes. Como se ha dicho, todos los actos
recurridos encuentran cobertura en la Qrden de 12 de junio de 1981
por la que, en desarrollo del Real Decreto 681/1980, de 28 de marzo,
se ordena la actividad pesquera de las flotas de altura y gran altura
dentro de los limites geogrificos de 1a Comision de Pesca del Atlantico
Nordeste (NEAFC), Cgomo es evidente, dicha norma no estaba sujeta al
Derecho comunitario europeo en el momento en que se aprobd, pues
Espafia no formaba parte todavia de la Comunidad. La denuncia de
discriminacién que se realiza tiene, pues, una dimension dindmica
expresamente reconocida en las demandas, que se refieren siempre a los
efectos discriminatorios generados por la aplicacion de dicha norma a
partir de la fecha de aquella integracion.

La discriminacién denunciada se concreta en el hecho de que no
todos los buques autorizados a faenar pueden hacerlo de la misma
forma, pues unos disponen de mas tiempo o de mds licencias para
realizar sus capturas que otros, siendo los bugues encuadrados en
APESCO los menos favorecidos.

Para determinar si la distinta situacién de Jos titulares de los buques
de pesca es producto de un trato discriminatorio, es preciso hacer
algunas observaciones sobre el funcionamiento mismo del sistema de
reparto de cuotas de pesca en los caladeros NEAFC. Este sistema se
encuentra establecido, por lo gue se refiere al ordenamiento interno, en
la tantas veces citada Orden de 12 de junio de 1981. Esta disposicion
administrativa fue dictada con una doble finalidad. Por una parte, se
trataba de regular el acceso a unos caladeros como consecuencia de las
restricciones de capturas impuestas originariamente por convenio entre
Espania v la CEE, y actualmente derivadas del sistema de capturas
establecido en ¢l seno de la Comunidad, tal y como ha quedado definido
en el Acta de Adhesion de Espafa y Portugal. Por otra parte, la norma
reglamentaria, segun se declara en su Exposicion de Motivos, creaba el
marco juridico que hiciera posible una reestructuracion del sector
pesquero con vistas a una «6ptima utilizacién de recursos», & un
aumento del «rendimiento de los buques», al mantenimiento del

«mdximo empleo y actividad ccondmica de los puertos» y al favoreci--

miento de «la renovacién y la modernizacion de las flotass. Para
alcanzar tales objetivos, el criterio utilizado consistié en otorgar el
derecho de acceso a las pesquerias a los buques que venian faenando
habitualmente en los citados caladeros {art. 1, norma primera, 1),
permitiendo al tiempo que las empresas pesqueras cuyos bugues gozasen
de derechos de acceso pudieran acumular éstos en determinados
supuestos (venta de buques para otras actividades, cambio de zona de
pesca, desguace con carge a fondos propios, inmovilizacion voluntaria,
eic.; art. 1, norma cuarta, 1). Desdé el ano 1981, el sector pesquero que
facna en los caladeros NEAFC ha sufrido una importante transforma-
cion como consecuencia de las distintas posibilidades de acumulacién
de derechos de pesca sobre determinados buques que la citada disposi-
cion administrativa permitid. Los solicitantes de amparo admiten que el
sistema implantado por la Orden de 1981 no era em si mismo
discriminatorio, y aun reconocen expresamente las razones que lo
justificaban en su origen, pero afirman que si lo es desde el ingreso de
Espana en la Comunidad Econéomica Europea porque dicho ingreso
impone ¢l tratamiento igual de todos los buques de pesca autorizados a
faenar, sin consideracion alguna a eventuales derechos de pesca acumu-
lados o adquiridos por determinados buques.

La primera precisién que ha de hacerse a este planteamiento de la
cuestion es el relativo al titular del derecho fundamental cuya lesién se
denuncia. Las demandas se reficren a la distinta situacién de las diversas
asociaciones que agrupan a las empresas del sector. Estas alusiones a las
asociaciones poseen una clara finalidad ilustrativa: mostrar el reparto
real de la actividad pesquera. Sin embargo, no pueden llevar a entender
que la reprochada discriminacién, de existir, se produciria entre unas
asociaciones y otras. Ello por la muy simple razon de que titulares de
los dercechos de acceso no son las asociaciones sino todas y cada una de
las empresas del sector pesquero en cuestion. No puede aceptarse
tampoco que la igualdad en el acceso a los caladeros sea predicagle de
los distintos buques autorizados a faenar, que sélo son meras entidades
fisicas pertenecientes a los auténticos titulares de derechos, es decir, a las
empresas del sector. No obstante, tal ¥ c¢omo sucede en multiples
actividades productivas sujetas a licencia, el instrumento material que
sustenta la actividad no es absolutamente indiferenie para su regulacion,
vya que a menudo sirve, por ejemplo, de marco de referencia para la
distribucién de las licencias. Esto es lo que sucede en el presente caso

en relacion con los buques autorizados a faenar, que al establecerse el
actual sistema de acceso a los caladeros sirvieron como elemento
material para determinar quien podia faenar y, posteriormente, como
instrumento al que se vinculan los distintos derechos de pesca. Esa
imporiancia, sin embargo, no hace de los bugues los sujetos de derechos;
solo los empresarios del sector son titulares de derechos, vy de su
voluntad depende a la postre el régimen juridico de los distintos barcos
v de tos derechos de pesca a éstos vinculados.

6. Concretados el sentido de la regulacion del acceso  los caladeros
NEAFC y quiénes son los titulares de los correspondientes derechos, hay
que determinar si el hecho de que no todos los produclores cuenten con
una situacién idéntica en el sector supone © no una discriminacién
prohibida por el art. 14 de la Constitucion. La respuesta a esta cuestion

ha de ser negativa,

Por un lado, como s¢ ha visto, ¢l sistema de reparto de derechos de
acceso a los caladeros NEAFC tiene su razon de ser en el dato
incucstionable de la escasez de recursos que obliga a restringir la libre
actividad pcsquera. EHo justifica tanto las medidas de mera restriccion
como las de reestructuracion del sector. Asi lo reconocen Jas propias
demandas, o ha sefialade en relacién® con ¢l sector pesquero el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas {Sentencia de 14 de
julio de 1976, asunto Kramer, vy, entre las resoluciones mas recientes,
Auto de 10 de octubre de 1989, asunto Comisién/Reino Unido, ¥
Sentencia de 13'de noviembre de 1990, asunto Procurator Fiscal/An-
drew Marshall}, y este Tribunal Constitucional lo ha declarado en
reiterada jurisprudencia sobre reconversion de diversos sectores produc-
tivos (SSTC 39/1982, 45/1982, 9/1986 & 29/1986). Ciertamente, al
adoptar esas medidas los poderes publicos encuentran limites que deben
respetar, entre los cuales se cuenta la necesaria razonabilidad y propor-
cionalidad de tales medidas que eviten desigualdades injustificadas entre
los productores del sector.

e} La Orden de 1981 articulé el nuevo sistema ‘de ordenacién
pesquera en la zona sobre la base de algunas opciones que no pueden ser
tachadas de irrazonables o arbitrarias, como son, en primer Jugar, que
los derechos de acceso se reservardn a los armadores cuyos buques
hubieran facnado habitualmente en los caladeros y en segundo lugar,
que las medidas de fomento previstas se condicionaran al cumplimiento
de determinados requisitos que se juzgaban imprescindibles para la
reestructuracién del sector. La nueva regulacion se aplicaba de igual
forma a todos los productores, cuya posicion sélo se diferenciaba por un
dato no dependiente del poder publico: su mayor ¢ menor polencia
econémica en el momento de establecerse el nuevo sistema. Pero es
claro que ese dato no puede considerarse contrario a la igualdad, pues
dependia de un hecho objetivo y anterior, cual era la posicién ocupada
por cada empresario de pesca en el mercado, consecuencia del legitimo
ejercicio del derecho a la libertad de empresa (art. 38 de la Constitu-
cién). ‘

Las anteriores consideraciones justifican la razonabilidad del sisterna
introducide en su dia. Ahora bien, estan en lo cierto los actores cuando
aftrman que esa razonabilidad no basta, por'si sola, para justificar su
aplicacion indefinida. Dicho de otra forma, medidas mds o menos
ocasionales que se adoptan para facilitar la reconversidon o reestructura-
cion de un sector productivo podrian llegar a chocar con derechos
constitucionales tales como la libertad de empresa, e incluso con el
principio de igualdad, st desaparecicran los motivos que justificaron las
medidas o si los efectos de esas medidas acabaran manifestdndose como
desproporcionados o arbitrarios.

Pero no es esto dltimo 1o que sucede en el supuesto que ahora
examinamos. Por un lado, es patente la esoasez de recursos pesqueros,
o que justifica que este sector productivo siga estando sujeto a reglas que
flimiten la libre actividad de los productores. Por otro lado, 1a inicial
posicion de igualdad de los distintos productores en 1981 s6lo s2 ha
visto modificada por la accién del propio mercado regulado por la
norma administrativa, no por la accidén directa y sobrevenida de los
poderes piblicos. todos los productores con derechos de acceso se
encontraban a la sazén en fa misma situacién juridica, dependiendo su
actuacion exclusivamente de la posicién econdmica que ocupaban en el
mercado, tal y como sucede en todos los sectores productivos no
monopolizados. La dnica restriccion a la libre competencia radica en la
exigencia, justificada por motivos de escasez de recursos, de licencia pra
acceder a los caladeros, o que no obsta a que la nueva ordenacion de
la actividad pesquera implantada por la norma reglamentaria del afo
1981 se aplicara por igual a todas las empresas del sector o, dicho con
palabras del Ministeno Fiscal, a que todos los armadores pudieran
acogerse a dicha ordenacién en igualdad de condiciones. La propia
representacion de APESCO asi lo admite -aunqgue discrepe de la
valoracion juridica que de ello haya de hacerse- cuando sefiala textual-
mente lo siguiente: «si la aplicacion de la Orden de 12 de junio de 1981
perjudica tanio, como se ha visto, a APESCO es porque los armadoress

integrados en esta Asociacion no oplaron por el sisiema acumulativo’

descrito, bien porgque no pudieron (quienes sélo dispusieran de un
barco) o no qusieron {dicho sistema bien pudo parecerles inverosimil).
Tal es, en fin, la causa del trato desigual recibido por APESCO en
relacion con VIGO y CEEPESCA» (folios 12 y 13 del escrito de

e

C e B3t W

AT AN

N

>

.
>

*h
)

ey mve g

TR E T TR Y R T, T B P



18 Miércoles 24 abril 1991

demanda en el recurso de amparo nim. 853/88). En suma, el ejerccio o ‘

no de las facultades sobre acumulcidn de derechos de pesca otorgadas
por la Orden a los productores que cumplieran las condiciones alli
sefialadas es lo que explica la situacidn actual del sector y las diferencias
que dentrp del mismo existen entre unos y otros armadores, sin que
haya mediado nueva accién de los poderess publicos que medifique o
altere las condicicnes del mercado. A elle ha de afadirse que tanto la
finalidad de reestructuracién del sector pesquero que la norma de
ordenacién persigue como la propia envergadura de este objetivo
permite sostener que el tiempo transcurrido desde entonces no puede
considerarse excesivo para entender agotados los efectos que se perse-
guian. En esta idea —que subyace en ¢l planteamiento de algunas de las
partes personadas y en la motivacion de algunas de las Sentencias
recaidas en la_via judicial previa cuando invocan el principio de
seguridad juridica y las expectativas generadas ¢n 1981 dentro del sector
afeclado- insiste con acierto el Abogado del Estado al subrayar que es
razonable gue se siga aplicando el sistema implantado en el afio 1981}
mientras subsista la titularidad de los buques que se acogieron a la
Orden, que es la bae misma de la confianza y la seguridad juridica que
ha de respetarse en este caso.

La conclusion, pues, que cabe extraer de cuanto antecede es que el
sistema establecido para el acceso de buques de pesca a los caladeros
NEAFC no es ni resulta discriminatorio, iinica cuestion sobre la que este
Tribunal puede pronunciarse en esta via de amparo, y que no prejuzga
la solucidn que haya de darse a cualquier otro problema de validez que
pudiera plantearse mas alld del dmbito de los derechos fundamentales.

7. Alcanzada la anterior conclusén, conviene hacer alguna observa-
cién adicional en relacién con determinadas afirmaciones de las
demandas. Estas reprochan al sistema el establecimienic de unos
derechos temporalmente indefinidos de acceso a los caladeros de pesca
que llegan a calificar de «regalias perpetuas». Sin necesidad de ahondar
en esta cuestion, que por lo demds solo supondria una denuncia de
amenaza de discriminacién, o de vulneracién de derechos como la
libertad de empresa, no protegibles en amparo, basie ahadir las
siguientes consideraciones. En primer lugar, como advierte el Abogado
del Estado, el sistema puede ser modificado en cualquier momento por
el poder piblico competente para ello. En segundo lugar, el Acta de
Adhesién de Espafa a la Comunidad prevé la revision de todo el sistema
de acceso a caladeros (arts. 159 y 162). en efecto, este Gltimo precepto
establece que:

«Antes del 31 de diciembre de 1992 la Comision presentard al
Consejo un informe sobre la situacion y las perspectivas de la pesca en
la Comunidad en funcién de la aplicacién de los arts, 158 y 161. Sobre
la base de ese informe se efectuardn antes del 31 de diciembre de 1993,
con arreglo al procedimiento previsto por el art. 43 del TCEE, las
adaptaciones que resulten necesarias, incluidas las relativas al acceso a
zonas distintas de las mencionadas en el apdo. ! del art. 158, que
surtirdn efecto el 1 de enero de 1996.»

Resulta obvio, por tanto, que el actual sistema de acceso a los
caladeros NEAFC no tiene caricter perpetuo, sino que esld sujeto a
revision en funcién de las circunstancias del sector, que corresponde
valorar a ja Comunidad Europea y, en su caso, a las autoridades
espanolas.

Por otra parte, no cabe tampoco acoger los reproches dirigidos contra
el citado sistema por entender gue resultard contrario al ordenamiento
comunitario cuando entre en vigor el Mercado Unico al no respetar la
libertad de acceso de todas las empresas pesqueras de los distintos
Estados comunitarios. Con' independencia de otras consideraciones gque
pudieran hacerse a la luz del Derecho comunitario y que este Tribunal
ha de orillar forzosamente, desde el prisma de la igualdad constitucional
1a queja carece de consistencia por tratarse de un reproche meramente
preventivo y, €n consecuencia, ajeno a la proteccién que dispensa el
recurso de amparo. Pero, ademas, no puede olvidarse que el sistema de
distribucién de cuotas por Estados establecido por ¢1 Reglamento del
Consejo 170/83, aunque excepcional en el ambito de la Comunidad
curopea, se encuentra justificade por las particularidades del sector
pesquero. tal ¥y como ha reconocide el Tribunal de Justicia de las
Comunidades en diversas resoluciones (Sentencia de 14 de julio de 1976,
asunto Kramer, v, entre las resoluciones mas recientes, Auto de 10 de
octubre de 1989, asunio Comisién/Reino Unido).

8. Establecido el cardcter no discriminatorio del sistemna de cceso a
los caladeros NEAFC, procede ahora analizar cada uno de los actos
impugnados en amparo para determinar si participan de la validez de la
disposicion administrativa del que son aplicacién o si, por el contrario,
existe alguna circunstancia que los haga incurrir en la alegada vulnera-
cion del art. 14 de la Constitucion.

a} en la primera de las demandas acumuladas, la planteada por
APESCO vy registrada con el numerc §53/88, se impugna el provecto
de lista de barcos autorizados a faenar durante un determinado periodo
de tiempo. Se trata de la propuesta que Jas autoridades nacionales han
de elevar a la Comisidn de las Comunidades, que es la que concede las
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correspondientes autorizaciones, Desde el dngulo del principio de
igualdad, dicha propuesta no incurre en discriminacion alguna ya que se
clabora a partir de un criterio objetivo: los derechos de pesca con que
cuenta cada empresa pesquera tal y como estdn atribuidos a los distintos
barcos autorizados genéricamente para faenar. En la medida en que,
como ya s¢ ha dicho, el sistema de distribucion de cuotas no €5
discriminatorio, tampoco lo es el acto concreto de aplicacién, al no
concurrir en el mismo circunstancia especifica alguna que le haga
acreedor de ese reproche. :

b} La demanda registrada con el nam. 669/89 impugna la Resolu-
cion de la Secretaria General de Pesca, de 26 de enero de 1987, por Ia
gue se efectia la revision, al dia 1 de enero de 1987, del censo de las
flotas de altura, gran altura y bugues palangreres de mas de 100 TRB,
que operan dentro de los limites geograficos de la NEAFC, por
discriminar al buque «Corrubedo» haciéndolo figurar con «0,00»
derechos de pesca, Ninguna desigualdad inconstitucional cabe tampoco
_apreciar en la citada resolucion administrativa. La falta de atribucion al
citado buque de derechos de pesca deriva de! cumplimiento de una de
las previsiones de la Orden de 12 de junio de 1981, la contenida en el
art. |, norma guinta. Dicho barco fue vendido por sus propietarios con
la correspondiente pérdida de los derechos de pesca por hibre decisién
de aquéllos. La correccién constitucional de esta previsién normativa
como medida de reestructuracién del sector, medida cuya prevision era
perfectamente conocida por la propiedad del buque, excluye la exitencia
de discriminacidn.

¢} E! mismo razonamiento obliga a desestimar la demanda regis-
trada con el nim. 1.776/88. en ésta se impugna la Resolucién de la
Subdireccion General de Relaciones Pesqueras Internacionales Zona
Norte de 5 de mayo de 1987 por la que se denegé la solicitud de sustituir
¢l buque «Punta Torrepia», averiado, por el buque «Corrubedon. La
carencia de derechos de pesca de este Gltimo por los motivos arriba
sefialados justificé el rechazo de la solicitud presentada. En términos de
igualdad constitucional, tinica perspectiva posible en este proceso de
amparo, la decision encuentra plena justificacion, habida cuenta de la
situacion antes descrita del citado buque «Corrubedow, sin que podamos
decir nada acerca de los criterios que pudieron seguirse para resolver, en
té:ign_in(‘)js de mera legalidad, sobre la procedencia o no de la sustitucion
solicitada. . : e

9. Resueltas las cuestiones suscitadas en torne a las denuncias de
discriminacion, procede que decidamos finalmente sobre la queja
refativa a la vulneracidn del art. 24.1 de la Constitucion que los
recurrentes imputan a los organos judiciales. Como va indicamos en su
momento, las demandas de amparo se dirigen, no s6lo contra los actos
administrativos va examinados, sino también contra las Sentencias
dictadas en la via judicial previa por considerar que han lesionado el
derecho a la tutela judicial efectiva. La queja consiste en reprochar a los
6rganos judiciales no haber entrado en el fondo del asunto planteado
ante los mismos o haberlo resuelto de forma arbitraria por prescindir dei
sistema constitucional de fuentes normativas.,

El Abo%ado del Estado y el Ministerio Fiscal sefialan a este propésito

que tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo en los tres
procesos contenctose-administrativos de los que traen causa los presen-
tes recursos de amparo han respondido de forma motivada y razonable
a los argumentos y pretensiones sucitados ante los mismos en cada caso,
satisfaciéndose con ello el dereché a obtener tutela judicial efectiva,
conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal. Asi es, en efecto. La
ratio decidendi comiin que explica las resoluciones adoptadas pot los
organos judiciales ha consistido en apreciar que la cuestién suscitada -la
adecuacion o no de una Orden al ordenamiento comunitario europeo—
no era propia del procedimiento seguido por los actores; el contencioso-
administrativo especial de la Seccion 2. de la Ley 62/1978, de
Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de 1a Persona.
La razonabilidad de Ia respuesta dada es manifiesta a la luz de lo
declarado ya en esta misma Sentencia en relacién con la naturaleza no
constitucional del conflicto entre Derecho comunitario europeo ¥
ordenamiento juridico interno. No se trata, pues, de una negativa a
-aplicar el sistemna constitucional de fuentes, ya que no se ha puesto en
tela de juicio la aplicablidad del ordenamiento comunitario en el dmbito
interng, sino de entender que el camino procesal libremente elegido por
los actores no ha sido el adecuado, debiendo debatirse los posibles
confliclos de esa naturaleza en un proceso contencioso-administrativo
ordinario.

Pero las resoluciones judiciales impugnadas han ido més alld.
Rechazada la funcién revisora de la adecuacién al Derecho comunitario
de la Orden y de los actos de aplicacion de ésta, las Sentencias
impugnadas han centrado €l debate procesal en los tnicos términos en
los que 1al debate era posible dentro del citado procedimiento especial:
$1 existia 0 no vulneracion del principio de igualdad consagrado en el art.
14 de la Constitucién, También sobre este punto se ha recibido respuesta
motivada y razonable, aungue contraria a las pretensiones de los actores,
con lo que han visto satisfecho su derecho a la tutela judicial efectiva.
Ningin elemento de arbitrariedad cabe apreciar en ias resoluciones
judiciales impugnadas con las que, como se ha visto, coincide en lo
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sustancial la respuesta dada por este Tribunal al entender que no existe
discriminacién alguna generada por los actos administrativos objeto de
impugnacion. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPARNOLA,

10083  Saia Primera. Sentencia 6571991, de 22 de marzo. Recurso
de amparo 1.067/1988. Contra Sentencias del Juzgado de
 Distrito ntim. 1 de Badajoz y del Juzgado de Instruccicn
mim. 3 de la misma capital. Libertad de expresidn:
Sentencia condenatoria carente del correspondiente juicio

ponderativo de los valores en conflicto.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.067/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Julidn Caballero Aguado, en nombre
f representacion de don José Luis Gémez Canseco, bajo la direccién
etrada de don Manuel Navarro Herndn, contra a Sentencia del Juzgado
. de Distrito nam. | de Badajoz, de 13 de febrero de 1988, y contra la del
Juzgado de Instruccién num. 3 de la misma capital de 4 de marzo de
1988, Han comparecido e Ministerio Fiscal y la Procuradora dofia
Maria Angeles Manrique Gutiérrez, ésta en nombre y representacion de
don Félix Vazquez Herndndez y don Antonio Alvez Gonzilez, bajo la
direccion letrada de don José Maria Serret Moreno-Gil, v ha sido
gor]:enslelel Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer

e la Sala.

.

I. Antecedentes

I. Mediante escrito registrado el 9 de junio de 1988, don Julian
Caballero Aguado, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre
y representacidn de don José Lnis Gomez Canseco, recurso de amparo
frente a la Sentencia dictada el 13 de febrero de 1988 por el Juzgado de
Distrito nim, 1 de Badajoz en el juicio de faltas nim. 40/88, asi como
frente a la de 4 de marzo de 198&. pronunciada en grado de apelacién
por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de dicha ciudad.

2. Seguin la declaracidn de hechos probados consignada en la
Sentencia del Juez de Distrito, sobre las cinco quince horas del 12 de
enero de 1988, dos funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, en
uniforme y de servicio, estacionaron el coche policial juito al bar
«Veneron, de Badajoz, establecimiento en el que penetraron y solicita-
ron determinadas consumiciones. Entré astmismo en el establecimiento
citado don José Luis Gémez Canseco, «quien al fijarse en ambos
Apentes comenzé a comentar en alta voz gue no habia derecho a que la
Policia entrase en los bares, saliendo luego a la calle a tomar nota, segiin
dijo, de la matricula del coche policial, volviendo al bar, en donde
continud diciendo en voz alla que no habia derecho a que los Policias
tomaran café, pues lo que tenian que hacer era patrullar por las calles,
¥a que para eso se les pagaba, oido y visto lo cual por los Agentes, le
solicitaron correctamente que se identificara ante ellos, a 1o gue el
denunciado les respondié que se identificaran primero ellos ante él,
accediendo los Policias, quienes le exhibieron su carné profesional,
mostrando luego el denunciado su documento nacional de identidad,
mientras decia en alta voz que eso lo iba a saber el Delegado del
Gobierno, que era amigo suyo, ante lo cual los Agenies le invitaron a
subir al vehiculo policial para su traslado a Comisaria, a lo gue se negé
el denunciado, si bien mas tarde accedio a cllon. Ya «en Comisaria,
micntras el denunciado esperaba a que se instruyeran por escrito las
diligencias correspondientes, comenzd a pasearse nerviosamente por la
dependencia policial, diciendo al cabo de un rato que ét se marchaba, lo
que intentd hacer, por lo cual el funcionaric del Cuerpo Nacional de
Policia ..., que s¢ hallaba de uniforme y de servicio en la Comisaria, traté
de impedir que sc fuera, cogiéndole del suéter que vestia y empujandole
suavemente, pero como el suelo estaba pulimentado, resbals y cavd,
manifestandole al Agente que si sentia algin dolor seria visto por el
Mcdico, a lo que el denunciado se negd, instruyéndose por este altimo
hecho el juicio de faltas num. [45/88».

En el fallo de la Sentencia del Juez de Distrito se condena al sefior
Gomez Canseco, «como autor de dos falias contra el orden piblico del
art: 570, 6.°, del Cédigo Penal, una de ofensas y otra de desobediencia

Ha decidide
Denegar los amparos solicitados.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidds de marzo de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomads y Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jests Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

leves a Agentes de la Autoridad», a las penas de multa de 1.000 pesetas
y reprension privada por cada una de ellas, con imposicion de arresto
susittutorio de un dia por impago de cada 1.000 pesetas de multa en caso
de insolvencia, asi como al pago de las costas, reservindosele todas las
ﬁcciﬁ)nes penales y civiles que le pudieran corresponder por razén de los
echos. .

El Juez de Instruccién confirmd la decision judicial resehada, frente

a la que se habia alzado en apelacién el hoy recurrente en amparo.

3. La demanda ante esta sede deducida por la mpresemacién de
don José Luis Gémez Canseco se articula en tres motivos o causas de
pedir;

A) En primer lugar, el demandante considera que ha sido objeto de
«iratos inhumanos y degradantes», prohibidos en el art. 15.1 de 1a C.E.,
pues al requerir a los Agentes policiales en el bar que se identificaran,
uno de tales Agentes le mostrd su carné «con violento ademdn»
(«rozdndole materialmente un ojo»); luego fue conducido por la fuerza
a Comisaria, donde estuvo detenido y recibié in empujon por parte de
uno de los Policias de servicio, empujén que le hizo caer al suelo
causandole un hematoma.

B) En segundo lugar, el demandante hace constar quc en la noche
de su detencibn «se le practicaron las diligencias penales ... sin
informarie, de forma inmediata ... de sus derechos y de las razones de
su detencidn y, sobre todo, sin que le fuera ofrecida la asistencia de un
Abogado, que ya habia recabado», de modo que se produjo )a vulnera-
cion de los derechos proclamados en el art. 17.3 de la C.E. «Elo entraiia,
sin duda, la nulidad de todas las diligencias penales -y de los
subsiguientes juicios- por indefension, e, incluso, puede constituir un
ataque af derecho de presuncion de inocencia».

) Por dltimo, aduce el demandante que «el derecho de critica, de
critica sana, de simple denuncia social, ni siquiera dirigida directamente
a unos funcionarios de Policia, sino a otras personas reducidas (sic)
-aunque fuera en voz alta-, en el recinto de un bar, a las cinco de la
matana, sin escandalo de clase alguna, y todo ello sin animus iniuriandi,
sino con animus criticandi, constituye, sin duda alguna, una libertad
plenamente amparada por el articulo 20,1 a) [de la C.E.] ..., sin que ni
por asomo pueda sostenerse que traspasd los limites que el mismo
precepto seialan. Las expresiones proferidas deben, pues, enmarcarse én
el dmbitc de la libertad de expresién. En modo alguno suponen
«imputaciones conceptuales deshonorantes, menospreciadoras o,
incluso, perjudiciales para los miembros del Cuerpo de:la Policia
Nacional, ni tan siquiera entrafan ¢l menor desprestigio para la funcion
publica, en si, ni para las Instituciones del Estado».

Por ello, las Sentencias impugnadas violan e] art, 20.1 a) de 1a C.E.

Termina el demandante suplicando que se le otorgue el amparo

_solicitado v se declare la nulidad de las decisiones judiciales referidas,

la suspensidn de cuya ejecucion interesa jgualmente por oirosi. Suplica
también, en fin, ¥y para su momento, la practica de prueba documental,
consistente en que s¢ recabe de la Comisaria de Policia de Badajoz,
Inspeccion de Guardia, testimonio literal de las diligencias nom. 479
que le fueron instruidas el 12 de enero de 1988, y del Juzgado de Distrito
nim. | de los de Badajoz testimenio literal del acta del juicio de faltas
nim. 40/88 que le fue seguido.

4. Por providenciz de 4 de julio de 1988, acordé la Seccién admitir
a trdmite la presenie demanda de amparo, sin perjuicio :de lo que
resultase de sus antecedentes, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC). requerir
atentamente & los Juzgados de Disirito nim. I ¥ de Instruccidn nam. 3,
ambos de Badajoz, para que remitieran testimonio de las actuaciones
correspondientes, interesindose al propio tiempo el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con excepcién del
recurrente, para que en ¢l plazo de dicz dias pudieran comparecer en ¢ste
proceso constituctonal. lgualmente, y de conformidad con lo solicitado
por el actor, se ordené formar pieza separada para la sustanciacion del
incidente de suspension.

5. Con fecha de 15 de julio, y dado que el demandante, evacuando
el tramite a que se refiere el art. 56 de ta LOTC, habia afirmado que por
equivocada Informaciom solicité la suspensién de la ejecucidn de la
Sentencia del Juzgado de Distrito que impugha cuando ya habia sido
ejecutada, solicitando que se dejase sin efecto la pieza de suspension por

carecer ya de finalidad, la Sala resolvi6 acceder a lo interesado y decretar .

el archivo de dicha pieza.
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