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calificacion plantea dos problemas diferentes: 1. Problema de derecho
transilorio ~Que el Notario que el dia 28 de diviembre le solicitan la
autorizacion de una escritura de constitucién de Sociedad, no uene mas
remedio que respeiar la legalidad vigenie ¢n dicho momento, que es la
siguiente: Disposicion derogatoria del 1exto refundido de la Ley de
Saciedades Anénimas de 22 de diciembre de 1989, de 12 gue se infiere
que cn lg fecha citada estaba vigente la Ley de 1951; y, a_mayor
abundamiento el aniculo 5° Disposicién final del Real Decreto
159771989, de 29 de dici=smbre, por e que se aprucbz el Reglamento del
Registro Mercantil. Que parece no ser correcta la leciura hecha por el
Registrador de las disposiciones Iransitorias primerg ntimero Iy 3 del
Reglamento del Registro Mercantil, que en reslidad nn son eortradicto-
rias; el criterio de Ja numero 3 coincide con lo dispussto en ¢l articulo
63 del Reglamento citado y con la disposicién transitoria segunda de la
Ley de Suciedades Andnimas. 2. Problema de derccho material.-Que
¢l criterio de la calificacién se considera contrario a la «ratio legiss de
la directiva comunitaria, d= la propia Ley y Reglamento, por las
siguicntes razones juridicas: a) La segunda direcliva del Consejo de la
Comunidad Econdmica Europea, de 13 de diciembre de 1976, explica
con claridad su aprobacidon y gue en st articulo 2 exige que las garantias
que se pretende pueden establecerse on los Estatutos o en la escritura de
constitucién. b} Que tunto Iz Ley como el Reglamento se autocalifican
«dc forma parcial v adaptacion de la legslacion mercanti] a las
directivas de la CEE en materia de Socicdades». Que en la cscritura de
constifucion que se estudia cumple dicha «ratio legis», dado que los
ctorgantes elevan a escritura publica fos Estatutos protecclizados vy,
ademds, cumplen con el exigido requisito de univocidad tanto en cuanto
eligen como sistema de administracion, el Conscjo dz Administracion,
con lo que desaparcce la posibilidad de que induzca a error ia existencia
de drganos zlternativos. Que los fundadores tiener derecho on virtud del
principio de autonomia de vchintad de plasmar en los Estatutos lo
establecido en los articulos 10, 25 y 32, antes truascritos v para a
continuacién en la escritura de constitucién, que indiscutiblemsnie
forma un todo junto con los Estatutos, hacer la eleccidn al sistema de
Cansego, ¢) Los articulos que ¢l seficr Registrador en la nota considera
infringidos no emplean la disyuntiva «o» que scria necesaria parag
entender la pretendida univocidad y, por tanto, hay que acudir al texio
de la segunda Directiva que si la emplea. d) Que el problema va
planieade bajo 1a Lev de 1951, fue rotundamcnie resuclto por la
Resolucién de 26 de novicmbre de 1981, Que, en definitiva, los aniculos
G, h}, deb texto refundido de la Ley de Sociedades Andrimas dz 22 dz
diciembre de 1989 y 124-1 del Reglaniento del Registro Mercantil, no
prohiben la dualidad, aunque amplien el contenido expresande toda Ja
gama de posibilidades ¢ sistema de administracion, pero siz limitar la
dutonomia de voiuntad de los particulares, gue gozan de hibertad legal
de elegir v explicar ¢udl puede ser e sistema de adminisiracién para
clegir en la escritura de constitucidn uno sélo de ellos, de niedo que scri
la Junta general la dnicz gue podra cambiar €l sistema con ¢} subsi-
guienie conocimiento de interesados y terceros. Que no aparece en este
caso un posible fraude a la Ley. ’

Iv

El Registrador dicté acuerdo, manteniendo !a calificacion en todos
sus extremos, ¢ informs: A) Sobre el problema de derecho transitorio.
Que los preceplos yue cabe aducir para mantener 1a pertinencia de la
nota calificadora son los que invoca el recurrente sélo que interpretados
de otra manera. Que nadie pretende un imposible 16gico juridtco, cual
es ¢xigir que en las escrituras de constitucién de sociedades otorgadas
antes del 1 de enero de 1990 venga esiablecido un marco estatutaric
ajustado a un derecko futuro, normalmente ignoto. Pero en virtud de lo
ordenado por el legislador en la disposicion transitoria segunda de a Ley
1971984 1a escritura estard bien otorgada si se ajusta al derecho vigente
cn ¢l momento de su otorgamiento, pero como fas clausulas estatutarias
en aquélla contenidas, que resulien confrarias a las normas imperativas
rectoras de las Sociedades anénimas, quedaron sin efecto a partir de 1
de enero de 1990, de ahi que no resulten inscribibles y deban entenderse
sustitwidas por ias que de modo rigido articula la nueva legislacién. Que
!a interpretacion del fedatario recurrente conllevaria una vulneracién
sistematica y deliberada del principio de legitimacion registral. B) Sobre
¢l problema de derecho material, Que los fundamentos juridicos son los
siguientes; 1.° El articulo 9, h), del texto refundido de la Ley de
Socicdades Anénimas de 22 de diciembre de 1989. 2.° Ei articulo 124.1
del Reglamento del Registro Mercantil, No siendo posible, en ef régimen
vigente, la coexisiencia de drgano colegiado y de drgano individual, ¥ 3.%

Las Directivas de la Comunidad Econémica Europea no son normas
directamenie vinculantes para los ciudadarios, sino pautas a las que
deben acomodarse los legisiadores nacionales, que han decidido que las
menciones minimas que exige la Comunidad Europea han de consig-
narse en los Estotutos y ¢l particular no puede desenteaderse de esa
eleceion. 4.° Que por la nueva normativa csta vedado el que In
mndefinicion estatutaria se leve hasta el extremo de no decidirse por
administracidn individual o colegiada, ¥ 5.° Que ¢l argumento qus
- pudigra representar la Resolucién de 26 de poviembre de 1981, hay que

considerarlo volatizado al parque del derecho.

v

El Notario recurrente inteypuso a efectos doctrinales, recurse de
alzada contra el anterior acuerdo, manteniéndose cn las alegaciones
expuestas en el escrito del recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9, h), del texto refundido de 1a Ley de Sociedades
Anénimas de 22 de diciembre de 1989, 124 del Regiamento del Registro
Mercantil de 29 de diciembre de 1989,

1. En el presente recursoc inlerpuesio a efectos exclusivamente
doctrinales, se debate en torno a [a inscripcién de determinada Sociedad
habida cuenta que en sus Estatutos rectores se establece que la gestion
social estard encomendada bien 2 un Consejo de Administracion y 4 los
Conscjeros-Delegados, bier a un Administrador ipico {articulo 10) v
que para realizar el cambio de sistema de administracion, entre estas dos
variantes, deberan cumplirse Jos requisitos de convocatoria y quérum
que previene ¢l articulade de la Ley (articulo 32).

2. La cuestién a decidir es, pues, si cabe que los Estatutos al regular
el organo de gestion social, se limiten a recoger las varias modalidades
que éste pucda adoptar, cerrespondiendo a la Junta determindr cual de
ellas va a ser la efecrivamente uilizada o si, por el contrario, la norma
estatutaria ha de recoger de modo preciso, Unico y puntual la concreia
nicdalidad que reviste en cada momento el érgano encargado de la
gestion y represcintacién social.

Si se fiene en cuenta Ia naturaleza de los Esiatutos en tanto

norma_definidora de ia estructura v funcionamicnto de la Sociedad, ¢l

vigor de los requisitos prevenidos para su modificacion, y 1a exigencia
de cuaridad y precision en sus determinaciones conformadoras de la
Entidad, ha de concluirse en la necesidad de que en elios se determine
de modo inequivoco la modalidad que efectivamente adopta el organo
de administracion, sin limilarse a unz mera enumeracion de las varias
posibitidades configurativas, pues, sobre ser ésta innccesaria, no harja
sino ocultar el vacio estatutaric sobre aspecto definidor tan esencial para
ia Suciedad, los sacios y los terceros coma s el concreto modo de
crganizacion de la gestion y representacidn soctal, En este semtido, se
promuncia el nueve articols 9, h), del texto refundido de ta Lev de
Soctedades Anénimas de 22 de diciembre de 1089, al exigir Ia consgna-
cién en los Estatutos de la estructura del organo gestor, ¥ lo confirma,
igualmente, el articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil de 29
de diciembre de 1989, al precisar que dicha estructura se hard constar
determinando a cudl de las hipotesis gue el precepto enumera se confia
la administracién social; sin olvidar en cuanto al valor de este precepio
replamentario. [a delegacion contenida en el mismo articulo 9. hy, del
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
suesio ¥y confirmar ¢l acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que, con gevolucion del expediente original, comunico a V. §,
para su conocimiento v demds efectos. .

Madnd, 27 de febrero de 1991.-El Director gencrai, Antonie Pau
Pedron.

Sr. Repistrader Mercantil de Vialencia,

MINISTERIO DE DEFENSA

10042 CORDEN 423/38309/19¢1, de 18 de Jebrero, por la que se

dispone ¢l cumplimiento de lu seniencig de fa Sala de ip
Contencloso-Adminisirativo del Tribtinal Superior de Jus:i-
cla de Madrid, dictarda con focka 18 de dicienmbre de 19%0,
en el recirso numere 88371990-G3, interpuesto por don
Jerdnimo Berndidez Miranda. ’

D¢ conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccien Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facuitades cuc me confiere e articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa numerc 54/1982, de 16 de marzo, dispongo cue
se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada senlencia
sobre recenocimiento de trienios.

Madrid. 18 de febrero de 1991.-P. D,

1 ] _ et Director general de
Persorai, José Enrique Scrrano Martinez. :

Excmo. Sr. General Jefe d2] Mande de Fersonal.
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