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Ahora bien, el no haberlo hecho la mayoria no me impide traerlo
ahora a colacién, porque es evidente el influjo y relevancia de ese
preceplo, en cuanto viene a reafirmar, desde el plano subjetivo, la
competencia de la jurisdiccién militar, ya admitida por la Sentencia de
la que discrepo, por obra de la naturaleza o materia del delito que se

tipifica. Pero ambos criterios no determinan en- el caso la correcta .

atribucion de competencia a la jurisdiccion militar, segiin de la manera
s sucinta CXpongo a continuacion,

En cfecto, es aquel precepto —cl 128~ el que, al establecer una
asimilacién (en realidad una analogia legal (in malam partem) indebida
0 excesiva, - provoca fa vulneracion del art, 117.5 CE. Segln
cl art. 3.3 de la Ley 19/1984, del Servicio Militar, mozos son «los
cspafioles sujetos a reclutamiento, desde ¢l primero de enero del afio en
que cumplen los dieciocho de edad hasta su pase a la situacidn de
disponibilidad», y reclutas los «espanoles sujctos a las obligaciones del
Servicio Militar, desde que pasan a la situacién de disponibilidad hasta
que presian juramento de fidelidad a 1a Bandera». E] art. 26 de la misma
Ley establece que «la situacion de disponibilidad empieza el primero de
enere del afo en que se cumplan los diccinueve de edad vy termina cn
fa fecha en que cl recluta debe incorporarse a la de actividad en el
Namamiento que le corresponda...».

. Consecuentcmente ~en la 1égica legal- el art. 127 C.P.M,, por la
asimilacidn aludida, viene a someter a la Jurisdiccion Militar al espafiol
-sujeio a reclutamiento— desde que cumpla los dieciocho abos de edad
hasta los veinte, va que la situacion de disponibilidad puede durar hasta
un afo, en ¢l que se realiza la efectiva incorporacion, sin que ¢l mozo
o recluta deje de ser ciudadano civil hasta esa edad e incorporacién. Sin
embargo, ef art. 8 del Codige Penal Militar, a sus cfectos, no considera
militar sino al que esté incorporade en las Fuerzas Armadas. Después,
como ya he indicado, es ¢l art. 128 del mismo Codigo el que desvirtia,
excepcionalmente, esa calificacién, que considero inconstitucional,
como jambién he dicho, fundamentalmente porque en modo alguno
pucde admitirse que el periodo de vida, previo al Servicio Militar, de los
dicciocho a los veinte anos del ciudadano, pueda ser integrado en el

“«dmbito castrenscr, pucs ninguna relacion tiene el mozo o recluta en ese
tiempo con la vida y disciplina militar y sélo por via de forzada analogia
pucdce ser considerado como tal

4, ;Cudl puede ser el fundamento de esa analogia?

Hecha abstraccion de la condicidn de la persona, civil o militar, que
es lo que en alguna medida parece hace la mayoria en la Sentencia, ésta
busca y halla su fundamento en la materia ¢ naturaleza del hecho que
da vida al tipo penal. Cierto que una consideracién objetiva del
conceplo wimbito castrensen permite o permitiria incluir en €l la accion
v autoria de cualquier persona, sea -0 fuere- civil o militar (problema
mas dificultoso ain seria el de 1a inclusion en ese dmbito del coparticipe
~inductor, cémplice, encubridor, etc.— no mozo ni recluta).

Ahora bicn, aquella inclusién, respecto de la persona civil no
incorporada, ha de tener suficiente causa y justificacién. No olvidemos
que es la excepcidn lo que debe justificarse, no lo ordinaric y normal,
ni que el derecho a la jurisdiccion correcta —por la via del derecho al
Juez ordinarie predeterminado por la Ley, que consagra el art. 24.2
C.E.- tiene naturaleza de derccho fundamental. Consiguientemente su

|
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.562/1989, interpuesto por don Juan
Barja de Quiroga Paz, represeniado inicialmente por el Procurador de
los Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, y. tras el cese de
éste en 1a profesidn, por el propio recurrente en su condicion de Letrado,
contra las dilaciones indebidas habidas en la ejecucion provisional de la
Sentencia dictada por el Juzgade dc Primera Instancia num. 3 de
Madrid, ¢n juicio declarativo de menor cuantia 1.016/1985. Han sido
partes don Vicente Roman Pérez, representado por el Procurador don
Jesns Iglesias Pérez, y el Ministerio Fiscal v Ponente e] Magistrado don
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regulacion legal, su desarrollo y tratamienio {aqui normas sobre una
jurisdiccian especializada —art. 117.5 C.E.-) debe ser sumamente respe-
tuoso con ef contenido del derecho ¥ siempre, desde luego, interpretarse
dichas normas en el sentido mas favorable para ese contenido, v, en
definitiva, para su titular. .

La mayoria considera que la conducta punible del art, 127 C.P.M.
estd dentro del ambito castrense porque el bien juridico protegido es un
bien que afecta a los Ejércitos y en ese sentido el sujeto puede ser
licitamente considerado militar, El bien protegido es el cumplimiento
del Servicio Militar obligatorio en funcion del deber de la defensa de
Espafia ¢ igual para todos los espafioles v la relevancia de ese deber -se
dice en la Sentencia- permite al legislador calificar como delito la
conducta que se describe y, dados los valores en juego, calificario como
dclito militar en sentido propia, sometiéndolo a Ja jurisdiccion militar,
por lo que se termina afirmando que el art. 127 C,P.M. no vulnera el
limite de lo estrictamente castrense del art. 117.5 C.E.

Pero no basta la constderacion de la materia o del objeto del delito,
o el caricter militar de las obligaciones y deberes que en ¢l tipo se
describen para integrarlo en el dmbito castrense, La consideracion del
autor, de la persona, es también no sdlo relevante como se admite por
¢l texto de la mayoria, sino decisiva en muchos casos para la atribucion
de la competencia. Y esto es lo que, implicitamente, resulta de toda la
apreciacion del problema. en el cual late y opera de ese modo la analogia
establecida en exceso por ¢f art. 128 C.P.M. No justifica la mayoria, a
mi parecer, Ja condicion militar del sujeto, a pesar de indicar (funda-
mento juridico 3.%, in fine) que esa condicidn es también dato rclevante
para definir «lo estrictamente castrensen.

Nadie pone en duda la caracteristica del bien juridico protegido, ni
su importancia, pero es evidente —~para mi- que ni uno y otro dato puede
justificar el ensanchamicnto de una excepcion porque, de estimarlo asi,
vendria a significar que la jurisdicciéon ordinaria -exclusiva y exclu-
yente, de lege ferenda-.no seria apta para conocer y enjuiciar esos delitos
de negattva al servicio militar, como si la jurisdiccion ordinaria no
pudiera salvaguardar esos bienes protegidos. Lo que podria decirse (y ese
era el fundamento de las tesis justificativas de la especialtizacion judicial)
es que la naturaleza ¢ materia delictiva explica que sean expertos o
conocedores los que deben enjuiciar esos hechos. Pero no se dice.
Seguramcnte porque la llamada especializacién tampoco podria justifi-
carse (no hay diferencia objetiva entre una desobediencia «civil» y otra
«militar»), a menos que se pensara que la jurisdiccion militar sdlo se
justifica para mantencer fa disciplina militar, lo que si bien en ciertos
casos y tiempos puede ser aceptable, no Io es en términos generales y
para sijuacién de paz, so pena de confundir las nociones de «justicia»
y «castigo» y consagrar la desproporcién entre fines y medios.

No aparece justificada por tanto -siempre en mi opinién- la
regulacion legal que la mayoria acepla, debiéndose haber sido resuelta
la cuestion en ¢l sentido de estimar inconstitucionales los arts. 127y 128
C.P.M. en cuanto permiten, en relacién con el art. 12 de 1a Ley Procesal
Militar y en tiempo de paz, enjuiciar por la jurisdiccion militar el tipo
del art. 127 citado.

Madrid, a catorce de marzo de mil_ novecientos noventz y
uno.-Firmado.~Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado.

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la
Sala,
1. Antecedentes

1. El dia 26 de julio de 1989 tuvo cntrada en el Registro. General
de este Tribunal un escrito por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, actuando en nombre
v representacidén de don Juan Barja de Quiroga Paz, interpone recurso
de amparco contra las dilaciones indebidas habidas en Ja ejecucion
provisional de la Sentencia dictada en 15 de julio de 1986 por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de los de Madrid, en resolucion del juicio
declarativo de menor cuantia 1.016/1965.

2. la demanda de amparo se funda. en sintesis, en los siguientes
antecedentes ficticos:

A) El demandante de amparo interpuso, anie ¢l Juzgade de
Primera Instancia num. 1 de los de Madrid, demanda de juicio de menor
cuantia. en reclamacion de cantidad, contra don Vicente Romdn Téllez,
La demanda fue estimada por Sentencia de 15 de julio de 1986, la cual
fue apelada por la parte demandada.

B) Por cscrito fechado ¢l 1 de septiembre de 1986, e} demandante
ofreciv fianza a los cfectos oportunos: Aceptado dicho ofrecimiento por
providencia de 16 de septiembre de 1986, por otra de 22 de octubre
siguiente s¢ tuvo por constituida la fianza. ordendndose la apertura de
pieza separada de cjecucion provisional, lo que se llevd a efecto por
providencia de 18 de noviembre.

C) Por estrito fechado el dia 20 de noviembre de 1986, cl
demandanic solicitd el embargo de un turismo propiedad del deman-
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dado, acordandose la prictica del mismo mediante providencia de 11 de
diciembre y ordendndose la anotacién preventiva del embargo trabado
ntediante providencia de 6 de febrero de 1987,

‘DY Comeo quiera que el valor del indicado turismo no cubria el
imporie de principal v coste, ¢l ejecutante solicité mediante escrito de
6 de febrero de 1987 ef embargo de diversas cuentas bancarias propiedad
del demardado, lo que se acordé por providencia del dia 19 siguiente.
Tales embargos no llegaron a practicarse por no tener el demandado en
las entidades sefialadas por el acreedor abierta cuenta bancaria alguna.

E) Mediante escrito presentado ante el Juzgado ¢l dia 9 de marzo
de 1987, el actor designé como depositario del vehiculo embargado, que
sc enconiraba en Valdepenas (Ciudad Real), a un vecino de Madrid, a
1o que el fuzgado, por providencia de 17 de julio de 1987, no accedid.
En vista de lo anterior, por escrito presentado el dia 22 sigulente, el
demandante designé como depositario a un vecino de Ciudad Real.

F) El demandante, por escrito presentado el dia 13 de enero de
1989, y ante las dificultades con las que tropezaba la ejecucién
provisional de la Sentencia, renunci6 a ella y solicit6 Ja devolucién del
aval, por estinar va carente de irerés para él la cjecucién provisional.

G) Por escrito presentado en 7 de junio de 1989, ¢l hoy recurrente
se dirigioé al Juzgado poniendo de manifiesto el retraso en resolver por
parte del mismo y la circunstancia de que su actitud pudiera ser
vulneradora del art. 24 de la Constitucidn, por lo gque, con independen-
cia de anunciar su propésito de ejercer la accidn prevista en el art. 121
del Texto fundamental, solicité se le entregara testimonio de las
actuaciones a fos efectos oportunos.

H)} El Juzgado, por providencia de 7 de julio de 1989, acordé unir
a los autos os escritos presentados en 22 de julio de 1987 (por el que
se designaba depositario a un vecino de Ciudad Real), 13 de ¢nero de
1989 (por el que se se solicité la devolucion del aval) ¥ 7 de junio de
1989 (el ultimo de los presentades), declarando no haber lugar a la
devolucion el aval por encontrarse unido ] mismo a los autos que se
remitieron al Tribunal compeclente para resolver el recurso de apelacidn.

3. Segun el demandante de amparo los descritos hechos han
vulnerado su derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
consagrado en el art. 24.2 de la Constitucién,

4. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la Seccién acordd
admitir a tramite a2 demanda y solicitar del 6rgano judicial la remision
de-las actuaciones, asi como la citacion de quienes hubiesen sido parte
en ¢l proceso.

Por providencia de 26 de febrero de 1990, la Seccién acordd acusar
recibo de las actuaciones, tener por personado y parte en el procedi-
miente a don Vicente Roman Pérez, representado por el Procurador don
Jesis Iglesias Pérez. v dar vista de las actuaciones a las partes personadas
v al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo afirma que
¢! remitir el Juzgado los autos al Tribunal Superior durante el recurso
de apclacidn no debiera haberse hecho sin dejar e] aval presentado en
la picza de ejecuctiis provisional, y que ésta fue una decision contraria
al sentido que tienc la propia g)écucion provistonal Y causanie de hecho
de dilaciones en la devolucion de dicho aval, También constiluye
dilaciones indebidas la no enirega del coche embargado ai dcpositario,
v ¢l que transcurriera tanto tiempo como para que llegara a dictarse la
Sentencia de apelacion sin haberse efectuado la ejecucién provisional.
También lo es ¢l que al remitirse las actuactones al Tribunal Constitu-
cional se enviara también el aval, impidiendo la entrega del mismo.

Ademas se opone a la personacion de! demandado al entender que-

carcce de interés alguno al respecto.

6. El Ministerio Fiscal estima que las dilaciones indebidas se
refieren a la tramilacion de la pieza de ejecucion provisional de la
Sentencia, gjecucion a la que renuncié el actor mediante escrito de 10
dc noviembre de 1988, concretdndose las presuntas dilaciones indebidas
a partir de estc escrito en gue se pidié la cancelacion del aval bancario.
Tras examinar el concepto de dilaciones indebidas, se afirma que las
mismas no pueden atribuirse al drgano judicial en la ejecucién provisio-
nal al haber desistido la parle que la promovid, atn mas, dadas [fas
numerosas actuaciones judiciales existentes al respecto, que resultaron
infruciuosas por inexislencia de saldos en las Entidades bancarias,
habiendo el drgano judicial ofrecido respuesta a cada una de las
peticiones formuladas con el objelo de obtener la ejecucién de la
Sentencia, pues fueron circunsiancias de naturaleza extraprocesal las que
impidieron hacer traba en bienes de facil realizacion, ’

En cuanto al retraso en acordar la devolucidon del aval, extremo al
gue se cifie fundamentalmente Ja pretensién de amparo, no hay
vulneracion del art. 24.2 C.E., dadas las circunstancias del caso, pues al
haberse admitido la apelacion en ambos efectos se remitieron los autos
a l2 Audiencia. incluida la documentacion y diligencia constitutiva del
aval, perdiendo competencia el Juzgado para acordar Ja cancelacion del
aval propuesto, que pudo pedirse, sin embargo, al Tribunal de apelacidn.
El aval pudo constituirse en la pieza separada, pero no habiéndose hecho
asi sin oposicién de ninguna de las partes, sélo era posible instar la

cancelacién o devolucién del 6rgano compelente, que no era en ese
momento ¢l Juzgado. Interesa la desestimacidn de la demanda.

No ha formulado alegaciones la representacion del sefior Romain
Pérez.

7. Por providencia de 2! de noviembre de 1990, la Sala acordd oir
a las partes v al Ministerio Fiscal sobre la incidencia que sobre el asunto
pudiera temer la doctrina sentada e¢n Ja STC 151/1990, afirmando el
recurrenie que el tema no es el mismao por haberse llegado a la Sentencia
definitiva sin haberse obtenido la ejecucion provisional solicitada. El
Ministerio Fiscal estima, al contrario, aplicable Ia doctrina sentada en la
STC [51/1990, en cuanto que la inactividad procesal que se denuncia en
este recurso de amparo solo alcanza a una determinada actividad
procesal y a un dmbito temporal preciso, situacion que fue corregida por

actuaciones posteriores del propio 6rgano judicial antes de la presenta-

cién de la demanda, lo gue obliga a considerar que el presente recurso
de amparo ha quedado sin:finalidad .por desaparicion de su objeto,
conforme a lo resuelto en la STC 151/1990. i

8. Habiendo causado baja en la profesion el Procurador del
recurrente, el mismo, dada su condicion de Letrado, indicé que
comparecia por §f sin necesidad de Procurador. .

"9, Por providencia de 18 de marzo de 1991, se schald para
deliberacién y votacién del presente recurso ¢l dia 20 del mismo mes y
ano.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso se refiere 'a las eventuales
dilaciones indebidas imputables al érgano judicial, que se produjeron en
la tramitacion de la pieza de ejecucidbn provisional de la Sentencia
dictada el 15 de julio de 1986 por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 3 de Madrid, en el juicio declarativo de menor cuan-
tia 1.016/1985, que, estimando la demanda formulada por el actor,

reconoce su derecho al percibo de unos determinados honorarios.

profesionales.

Resulta necesario, en primer lugar, resolver el problema de la posible
carencia sobrevenida del objeto de la demanda que pusimos de
manifiesto en la providencia de 21 de noviembre de 1990.

En el presente caso, las dilaciones indebidas se refieren a una
ejecucion provisional de una Sentencia apelada, apelacion que ha sido
va resuelta por la Audiencia Provincial por Sentencia de 20 de octubre
de 1989, confirmatoria de la Sentencia de instancia, por lo que ya no es
posible esa ejecucion provisional, sino sélo la ejecucién definitiva de la
Sentencia. Cabria estimar, y asi lo considera el Ministerio Fiscal, que la
demanda de amparo carece de objeto, en cuanto que la pretensidn,
destinada a oblener una pronta respuesta judicial, ya no resulta posible,
Sin embargo, €l solicitante de amparo sostiene la persistencia de su
interés. Este Tribunal ha entendido que de la autonomia del derecho al
proceso sin dilaciones indebidas se deriva también la posibilidad de su
gjercicio en relacién al reconocimiento de la lesién por una tardanza
excesiva ¢ irrazonable con referencia al momento en gue se formulé la

-demanda. Las dilaciones indebidas han de considerarse asi en relacién

con el momento de interposicion de la demanda de ampare, ya que,
come viene manteniendo este Tribunal, mientras que el cese de la
inactividad judicial, antes de formular la demanda, repara la lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva (STC 151/1990, fundamento juri-
dico 4.° I resolucion judicial dictada con posterioridad a la presentacion
de la demanda dc 2mparo no repara una dilacion que ya esté
consumada, de modo que ninguna iifluencia tiene a la hora de ponderar
la pervivencia de la lesién constitucional el que ja inactividad judicial
haya cesado después de interpuesto el recurso de amparo (STC i0/1991,
fundamente juridico 2.%), o, como ocurre en el presente casg, que cesara
a poslerioti la situacién .de pendencia en la resolucién de la apelacién.

2, Cuestién diferente, aunque de mayor trascendencia para la
resolucidn del presente caso, es(‘a de la actualidad de esas dilaciones
indebidas en el momentoe de la presentacion de la demanda de amparo,
ya que en la misma se entremezclan dos momentos distintos en relacion

con las actuaciones judiciales, el de la propia ejecucién provisional de.

la Sentencia, que no llegd a realizarse durante la tramitacion de la
apelacion vy el del retraso en la devolucion del aval.

En cuanto a lo primero, no ha fugar a entrar en la argumentacion
de! Minisierio Fiscal sobre los numerosisimos acios judiciales en
relacién con la ejecucidn provisional que excluirian cualguier imputa-
cién de negligencia del organo judicial, imputando a circunstancias
extraprocesales la situacién bancaria del ejecutado, el caricter infruc-
wgso de los intentos de ejecucién provisional. En efecto, el recurrente
adoptd una determinada actitud procesal, que fue la de formular el 11
de noviembre de 1988 un escrito de renuncia en gque desistio de la
ejecucion provisional y solicité la cancelacion del aval bancario que se
constituvo para oblener Ja ejecucion provisional. Sean cuales sean los
motivos que le impulsaron a formular este desistimiento de la ejecucion
provisional, lo cierto es que con cllo puso fin a esa ¢jecucion, lo que
significa que en el momento de la presentacion de la demanda cerca de
un ano después no podia hablarse ya de una inactividad procesal en
relacion con una ejecucion provisional en ese momento inexistente.
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. 3. Por¢llo, las tnicas dilaciones indebidas que pueden considerarse

objeto de la presente demanda son las que se pudieron producir a partir
del escrito de 10 de noviembre de 1988 en cuanto que en el mismo se
pidi6 la develucién o cancelacion del aval bancario constituido en el
Juzgado de Primera Instancia para obtener la ejecucion provisional de

la Sentencia. También es al momento de presentacion de la demanda de -

amparo al que han de referirse esas posibles dilaciones indebidas,
Frente a ese escrito, el aclor no obtuvo respuesta y hubo de reiterar
su peticién el 13 de enero siguiente, recayende providencia el 7 de julio
de 1989 en la que se declara no haber lugar a lo solicitado por obrar et
aval en los autos principales que fueron remitidos en su dia (en 1986)

a la Andiencia. Ha habido respuesta; algo tardia, aunque denegatoria de '

la peticién. No es, pues, a la falta de respuesta, sino a su contenido
denegatorio, de no obtencién de 1a devolucién dél aval, al que se imputa
la dilacion indebida. El recurrente estima que esa respuesta indica que
el aval bancario estd en un «lugar que ne le corresponde, va que debiera
estar cn la pieza separada de ejecucién provisional y, en todo caso, a
dicho Tribunal superior debiera solicitarse para su devoluciénn.
Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando afirma que el efectivo
retraso en la obtencién de la cancelacion del aval no retine las
caracieristicas de la omisién judicial lesiva del derecho al proceso sin
dilaciones indebidas, puesto que no es imputable a una omision del
Juzgado, 0 a su actuacion iniem;:)esti\;ralE esa negativa, aungue la misma
suponga una tardanza excesiva en perjuicio del actor. En el momento de
solicitarse del Juzgado la cancelacion del aval, el mismo no obraba en
los autos, y frente a la peticién su respuesta razonada no constituye una
pasividad o inoperatividad judicial cualificada, sino la imposibilidad
malterial de acceder a lo pretendido, haciendo saber a la parie donde se
encontraba el documento correspondiente. Fuera incompetente, como
estima ¢l Ministerio Fiscal, o0 no el Juzgado para resolver sobre esa
devolucién, lo cierto es que su decisién en aquel momento no pucde
considerarse lesiva del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
Es cierto que el aval pudo e incluso debié constituirse en la pieza
separada de ejecucion provisional, pero no se hizo asi en 1986 sin

)

oposicion de ninguna de las partes. Las consecuencias perjudiciales que
para el recurrente se derivan de esta falta de desglose, incluso si tienen
efectos temporales, no pueden integrarse en ¢l concepto de dilaciones
indebidas, que han de imputarse a una omision o pasividad judicial. Por
otro lado, también resulta muy relevanie la propia actitud poco diligente
de la parte, pues ni se ha dirigido a la Audiencia intentado a través de
ella la cancelacion del aval, ni ha solicitado en ningin momenito el
desglose de ese aval directamente de la Audiencia o a través del Juzgado,
Y en la demanda s¢ denuncia paraddjicamente el que el drgano judicial
no lo haya solicitado de oficio. Ello quiere decir que 1z parte ha tenido
remedios adecuados en su mano para conseguir -el objetivo de la
devolucion inmediata del aval, y en vez de ello ha utilizado una via
inadecuada como es la del presente recurso de amparo.

A la negativa judicial de acceder a la cancelacion del aval, por no
encontrarse el documento en esos momentos en el Juzgado, no cabe
imputar en consecuencia la lesion del derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas invocado por ¢l recurrente.

FALLO

" En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucions], POR La
AUTORIDAD QUE LE- CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA . NACION
ESPANOLA, L

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de marzo de mil novecientos
noventa-Francisco Rubio Llorente.~Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvare Rodriguez
Bereijo.-Jos¢ Gabaldén Lépez.-Firmado y rubricado. .
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