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cuestion mucho antes de la fecha que se afirma en la demanda —¢l 25
de abril de 1988-, razén por la cual considera que el presente recurso
se ha presentado una vez cumplido en exceso ¢l plazo previsto en el art.
44.2 de la LOTC. El conocimiento previo por la recurrente de las
resoluciones judiciales ahora impugnadas o de la existencia del proceso
penal supondria, desde luego, no sélo la desestimacion del recurso, al no
haberse producido la indefensién, sine también la extemporaneidad de
la demanda de amparo en €l caso de que entre ¢l momente de ese
conocimiento y la fecha de presentacién del recurso se hubiese dejado
transcurrir el plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC, puesto que
es doctrina reiterada de este Tribunal -SSTC 45/1985; 56/1985;
11071987, v 183/1987, entre otras muchas- la de que el plazo para
recurrir en amparo ha de computarse a partir de la fecha en que el
demandante tuvo conocimiento suficiente, procesal y extraprocesal, de
la existencia, segin los casos, del proceso o de la resclucion judicial
frente a la cual interpone su recurso.

~ Sin_embargo, para apreciar la concurrencia del citado motivo de
inadmisidén resulta precise también un pronunciamienio sobre si la

recurrente tuvo o no conocimiento previo del proceso v, por ello, entrar

a analizar lo que constituye el fondo de la cuestion planieada. de ahi que
el tema de la posible extemporaneidad del recurso se resuelva en el
presente caso junto con Ja cuestidn de fondo, esto es, si la Entidad
solicttante-del amparo se vio o no colocada en situactén de indefension
por no haber tenido posibilidad de intervenir en el proceso en el que
resultd condenada. ’

3. El derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva
reconocido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién comporta la exigencia de
que en ningin momento pucda producirse indefension, lo que significa,
como esle Tribunal ha afirmado en reiteradas ocasiones, que en todo
proceso judicial debe respetarse el derecho a 1a defensa contradicloria de
las partes contendientes mediante la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda justificarse la
resolucion judicial fnandita parte mas que en el caso de incomparecencia

. por veluntad expresa o tcila, o por negligencia imputable a la parte que
pretende hacer valer diche derecho fundamental (STC 11271987 y
25171987, entre otras). este derecho ha sido reconocido para las
Entidades aseguradoras del ramo automévil por este Tribunal (STC
471982, 48/1984 y 114/1988, entre otras) al establecer que para condenar
a una Compania aseguradora como responsable civil directa o subsidia-
ria, con hase en la existencia de una pdliza de segurc obligatoric o
volunlario, es en todo caso necesaria la audiencia de la misma, salvo que
no cxisla oposicion alguna, aunque ¢l alcance del derecho de contradic-
cion puede ser limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de resarci-
miento. Por ello. en los supuestos de seguro obligatorio. en los cuales las
Companias aseguradoras tienen Unicamente la condicién de terceros
civiles responsables, existe una suficiente dacion de conocimiento de la
existencia del proceso v, por lanto, oportunidad de intervenir en el
nmismo cuando aquéllas son requeridas a fin dé que o presten fianza
conforme a lo dispuesto en el art. 784, regla 5.2, de la lLey de
Enjuiciamientio Criminal.

4. En el caso que ahora nos ocupa, la Entidad recurrente fue
condenada en la Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado
de Instruccién, sin que en el previo juicio de faltas seguido ante el
Juzgado de Distrito y en la tramitacidn del recurso de apelacién hubicra
sido citada como parte, y sin siquiera haber sido requerida para prestar
fianza dc acuerdo con la péliza de seguro obligatorio concertada con cl
propietario del vehiculo stniestrado, razén por la cual no pudo compare-
cer en el proceso. Del examen de las actuaciones judiciales tampoco es
posible deducir que la Entidad solicitante de amparo tuviera conoci-
micnto del procesory de las resoluciones tmpugnadas con anterioridad
a la fecha que se afirma en la demanda, dado que es indiscutible que
dicho eventual conocimiento no consta de modo fehaciente ni ¢l mismo
pucde presumirse, como razona el Ministerio Fiscal, a partir de los datos
que obran en los autos. Para aceptar la tesis de que en el presente caso
no ha habido indcfensidn ni lesion del derecho a la tutela judicial, o la
dec que cl recurso de amparo ha sido presentado fuera de plazo, no basta
con afirmar, como hace la parie demandada, que la recurrente de
amparo debi¢ tener necesariamente conocimiento del proceso dada la
obligacidn gue el tomador dcel seguro o el ascgurado tienen de comunicar
a la ascguradora cualquier notificacién judicial relacionada con el
sinicsiro que llegue a su conocimiento, pues, en el presente caso, y
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aunque ello coniraste con la practica usual de las relaciones derivadas
del contrate de seguro, no aparece acreditado, siquiera indiciariamente,
gue el asegurado cumpliera con esta obligacién. Por lo mismo, también
carece de toda virtualidad la afirmacién de que un representante de la
Compahia aseguradera acudio al Juzgado para interesarse por las
actuaciones penales cuando ello ni aparece reflejado en las actuaciones,
ni siquicra fue objeto de debate a lo largo del proceso.

De cuanto antecede resulta, por tanto, que la Entidad recurrente de
amparo ha sido condenada al pago de determinadas cantidades en
concepto de indemnizacion con cargo al seguro obligatorio concertado,
a pesar de no haber tenido posibilidad de intervenir v defenderse en el
proceso judicial. Por eilo, ha de concluirse que la Sentencia impugnada
ha vulncrado el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el
art. 24.1 de la Constitucion, debiéndose conceder el amparo solicitado
por la Entidad recurrente.

5. Es preciso determinar finalmente el alcance que la concesion del
amparo comporta y. en concreto, cudl ha de ser el contenido v extensién
del fallo para restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho.
A este respecto, el presente caso ofrece 1a singularidad de que la condena
de la Entidad que ahora pide el amparo se produjo en la Sentencia
dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Instruccion y que la
recurrente ha sido condenada al pago de determinada cantidad con cargo
al' scguro obligatoric que tenia concertado con el vehiculo siniestrado.
Ello significa, de un lado, que para ¢l restablecimiento a la Entidad
recurrenie de amparo en la integridad de su derecho dundamental es
preciso anular la Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a la celebracién de la vista de apelacién para que la
actora pueda intervenir en la misma, si asi lo estima pertinente; y, de
otro, en virtud del principio de la maixima conservacion de las
acluaciones procesales y de la minima periurbacién de los derechos ¢
intcreses de terceras personas, que la nucva tramitacién ha de tener por
ohjcto exclusivamente la cuestion relativa a la responsabilidad civil de
la Entidad aseguradora en su condicién de fiadora ex /ege, puesto que
en ¢l presente recurso de amparo no ha sido discutida ni la responsabli-
dad penal de Ia persona condenada por resolucidn firme ni la responsa-
bilidad civil subsidiaria de don Juan Antonio Iravedra Zuazo, y el
derecho v el interés de las Compaiiias de seguros, en materia de seguro
obligatorio de vehiculo de motor, se limita a su obligacién de pagar la
indemnizacion que corresponda v, por ello, a discutir exclusivamenie la
responsabilidad civil {por todas, STC 48/1984, antes citada).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurso de amparo promovido por la Entidad «Unién
Peninsular de Seguros, Socicdad Anéniman, vy, en su virtud:

1.°  Anular la Sentencia de 25 de febrero de 1987 y Auto de 18 de
marze de 1987 dictados por ¢f Juzgado de Instruccion aim. 2 de Alcald
de Henares en e rollo de apefacidn num. [21/1986. dimanante del juicto
de falias num. 249/1985 del Juzgado de Distrito de Coslada.

2.° Reconocer el derecho de la Entidad recurrente de amparo a
oblener la tutela judicial efectiva. :

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vulnerado. para lo cual deberdn retrotraerse las actuaciones seguidas en
¢l rollo de apelacidn antes citado al momento inmediatamente anterior
a ta celebracidon de la visia, a fin de que la Entidad recurrente pueda
intervenir en la misma, con el alcance schalado en e fundamento
Jjuridico quinto, para lo cual dcberd ser citada en forma.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a catorce de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.~ Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina Villa.~-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Enel recurso de amparo mim. 952/1988, interpuesto por el Procura-
dor dc los Tribunales don José Llorens Valderrama, en nombre y
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representacion de don Miguel Rigo Ferrer, bajo al direccion del Letrado
don Jaime Herndndez Sinchez, contra la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Cesitral de Trabajo (TCT) de 17 de marzo de 1988. Han
comparecido el Ministerio Fiscal, el Procurador de los Tribunales don
Julio Padron Atienza, en nombre y representacion del Instituto Nacional
de la Seguridad Social {INSS), bajo la direccién Letrada de don Antonio
Garcia Lozano, v la Procuradora de los Tribunales dofia Sara Gutiérrez
Lorenzo, en nombre v representacion, de la Tesoreria General de la
Scguridad Soctal, diripida por la Letrada dofia Maria Fernanda Mijares
Mijares. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 24 de
mavo de 1988, el Procurador de los Tribunales don José Llorens
Valderrama, intcrpone recurso de amparo en representacion de don
Miguel Rigo Ferrer freniz a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 17 de marzo de 1988, dictada en autos sobre pension de viudedad,
en recurse de suplicacion.

De lo alegado en la demanda de amparo y documentacién con ella
presentada v de las actuaciones judiciales. resultan, en sintesis los
siguientes hechos con relevancia para la decision de este recurso de
amparo.

a) El demandante de amparo, nacido en 1910, cstuvo casado con
dofia Maria Reyes Diaz Fortuny, con la que convivid hasta el falleci-
micnto de ésta el dia 4 de agosto de 1968, Con fecha 5 de marzo de 1984,
solicité pensién de viudedad a cargo del seguro Obligatoio de Vejez e
Invalidez (SOVI1), en el que habia estado afiliada su cényuge. La
solicitud Ie fue denegada por Resolucidn de 11 de mayo de 1984,

Contra esa Resolucion interpuso el actor reclamacion previa vy,
ras su descstimacién, demanda ante la jurisdiecion laboral. En el
procedimiento comparccié el INSS y la Tesoreria Territorial de la
Seguridad Social, que adujeron diversos motivos de oposicion a la
demanda, La pretensidn del actor fue desestimada por la Sentencia de
- 14 de enero de 1985, de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Baleares
en que se sosticne que las prestaciones del extinguido SOVI deben
derivarse en sus propias normas, y que por ello, el supuesto derecho del
actor habria nacido al cumplir los sesenta y cinco anos, o sea, en abril
de 1975, anies dec la entrada en vigor de la Constitucién, sin Gue sea
posible extender a un régimen residucal las modificaciones introducidas
por e} art, 160 de la Ley de la Seguridad Social.

¢) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de suplicacion, que fue
desestimado por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
marzo de 1988. En su unico fundamento de derecho, el Tribunal
Central de Trabajo razona que el Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955, fue rectamente aplicado pues su art. 3 solo sc refiere a ias
wviudas», y no a los «vindos», ¥ su interpretacion y alcance, a la luz del
art. 3.1 del Codigo Civil, solo pueden ser los literales, ya que los
sucesivos sistemas de prevision social se acomodan a las posibilidades
y condiciones del tiempo en que fueron establecidos.

2. Contra esta Gltima Sentencia se interpone recurso de amparg,
por presunia vulneracion del art. 14 de la Constitucién, con la stplica
de que se declare su nulidad y de que se reconozea el derecho del
demandante a percibir pensién de viudedad a cargo de] SOVL Se aduce
en la demanda, en sintesis, que el principio constitucional de igualdad,
de acuerdo con la interpretacién que del mismo viene haciendo el
Tribunal Constitucional, ha borrado las diferencias injustificadas que,
por razén de sexo, establecia !la normativa preconstitucional, v, en
particular, la que se desprendia del art, 3 del Decretoley de 2 de
septiembre de 1955, regulador del SOV, vy que, en consecuencia, el
varén ha de tener derecho a la pensién de viudedad en ese régimen en
las mismas condiciones que la mujer.

3. Por providencia de 20 de junio de 1988, se requirié de la
Magistratura de Trabajo mim. 1 de Palma de Mailorca para que
remtlicse las actuaciones practicadas en los Autos nimero 1.055/1984 y
al TCT las del recurso de suplicacion num. 2.272/1985, v para que se
emplazase a Jos interesados para que pudieran comparecer en esle
proceso constituiconal.

4. En virlud de dicho cmfylazamicmo comparecieron el Instituto
lglzqic;nal de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad
ocial.

5. Por providencia de 10 de octubre de 1988, se tuvieron por
recibidas las actuaciones reclamadas y por personado y partes al
Instituto Nacionsl de 1a Seguridad Social y a la Tesoreria General de la
Seguridad Social, y se acordé conceder un plazo comin de veinte dias
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que alegasen lo que
su derecho conviniera.

6. Medianie escrito presentado el 8 de noviembre de 1988, el
Ministerio Fiscal interesa que s¢ desestime ¢l recurso de amparo, pues
¢l derecho a la viudedad que se pretende no existia el 30 de abnt de
1975, fecha en que el actor cumplié los sesenta y cinco abos, momento

en que habriz adquiride cl derecho, de concedérselo el Decreto-ley de 2
de septiembre de 1955, y como tampoco estaba entonces en vigor la
Constitucion. ésto significaria que el reconacimiento después de la
Constitucién de un derecho gque antes no habia nacido resultaria
improcedente, pues scria necesario que dicho derecho hubicra nacido

después de la entrada en vigor de la Constitucion.

7. Por escrito presentado el 8 de noviembre de 1988, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social razona que no puede considerarse
vulnerado ej art. 14 de la C.E. por cuanto ésta no se habia promulgado
en ol momento del hecho causante, esto es, cuando el ahora demandante
de amparo cumplié los 65 afos. :

8 Por providencia de 11 de marzo de 1991, se senald el dia i4
siguicnie, para deliberacidn y votacion de esta senlencla.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige formalmente frente a la
Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo de 17 de marze de 1988, que
desestimé el recurso de suplicacion planteado por el hoy recurrente
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntm. 1 d¢ Baleares,
dencpatoria de pensidn de vizdedad. Aun cuando sélo se cite, en la
demanda de amparo como impugnada la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, ha de entenderse, segin el tenor del recurso, que éste se
dirige también contra la Sentencia de la Magistratura deTrabajo
confirmada en suplicaccién. En efecio, ambas Sentencias llegan a la
misma conclusién, esto es, la denegacién de la pension solicitada, por
motivos similares (no aplicabilidad de la interdiccidn de discriminacion
a situaciones nacidas antes de la entrada en vigor de la Constitucidn);
y, por otro lado, el recurrente, ya en su escrito de interposicién de la
suplicacidn, denuncié la vulneracion del art. 14 de la Constitucidén por
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo, alegacion gue ahora. repite
en relacién con la Sentencia del Tribunal Central. Finalmente, y al
resultar ambas Sentencias confirmatorias de la Resolucion del INSS,
dencgatoria de la pensién solicitada, y que aparece como la causa
originaria de la alegada discriminacion del recurrente, debe compren-
derse también impugnada la referida resolucién, Debe pues entenderse
que el recurso se dirige también frente a ambas Sentencias como frente
a la Resolucion del INSS. :

2. La Sentencia de Magistratura mantenia que «ci supuesto derecho
del actor habria nacido al aicanzar [os sesenta y cinco afos, 0 sea en abril
de 1975, antes de la entrada en vigor de la Constilucion espafiola, v por
ello no parece posible hacer cxiensivas a un régimen residual las
meodificaciones introducidas en ¢l art. 160 de la Ley de la Seguridad
Social en base a la discriminacidn por razén de sexow; ¥ par su parle,
la Sentencia del Tribunal Central se fundaba en que el Decreto-ley de 2
de septicmbre de 1955 en su art. 3 sélo se refiere a las aviudas» y no a
los «viudos», y su interpretacion y alcance a la luz del art. 3.1 del Codigo
Civil solo pueden ser los literales, ya que los sucesivos sistemas de

"prevision. social se acomodan a las posibilidades y condiciones del

tiempo ¢n que fueron establecidos. La cuestion que sc plantea en este
recurso de amparo es la de decidir si ambas Sentencias y la resolucion
que confirman han vulnerado el derecho a la discriminacion por razén
del sexo que se reconoce cn el art, 14 de la Constitucién.

3. Pues bien, para la resolucion del recurso resulta determinante la
STC 158/1990, recaida en un recursc de amparo sustancialmente
idéntico al que ahora se trata, y cuvos fundamentos son, per lo tanto,
aplicables al presente caso. En efecto, tanto en el recurso resuelto por la
citada §TC 158/1990, como cn ¢l presente, la impugnacion se dirige
frentic a resoluciones que han aplicado el art. 3 del Decreto-ley de 2 de
septiembre de 1955, precepto en que el TCT fundamentd en ambos
casos, su decisién final. En ambos casos, igualmente, el hecho causante
de la pension tuvo Jugar con anterioridad a la entrada en vigor de la
Constitucién: en 1959 en el supuesto resuelto por la STC 158/1990, y en
1968, en el supuesto a resolver ahora.

Expresaba la mencionada resolucion de este Tribunal que el art. 3 del
Decreio-ley de 2 de septiembre de 1953 fue declarado inconstitecional
en la STC 142/1990, recaida en 1a cuestion de inconstitucional 1.581/87,
«en cuanto excluye a Jos viudes» por vulneracign del art. 14 C.E. Por
consiguiente, la aplicacion del articulo declarado inconstitucional, exclu-
vendo de sus previsiones al viudo, suponia «discriminacién por razon
de sexo prohibido por el art, 14 CE., vulneracién constitucional
apreciable a partir de la vigencia de nuestra Constituciéns. Y, proseguiz
la Sentencia, no era obsticulo a esa conclusion, la circunstancia de que

‘el hecho causante de la pensidn hubiera tenido lugar antes de 1a entrada

en vigor de fa Constitucion, puesto que en este caso no se trataria de dar
efectos retroactivos al Texto constitucional, sino de aplicar sus postula-
dos desde su entrada en vigor, desterrando las situaciones discriminato-
rias que iras esa fecha atin se mantuvieran, de acuerdo todo ello con lo
que va decia la STC 42/1984 para un supuesto similar, y con lo que ha
recordado, para un caso distinto, cieriamente, pero asimilable a estos
efectos al que nos ocupa, la STC 155/1987. Asi, pues, el demandanie de
ampare (stempre que hubiese cumplido las condiciones exigidas por la

normativa correspondientc} habria tenido derecho a la pension de
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viudedad desde 1a entrada en vigor de la Constitucion, en virted de lo

dispuesto en el art. 14 de la misma. :

4. Esia doctrina resulta plenamente aplicable al presente caso, lo

que debe llevar a la concesion del amparo que se¢ solicita. El TCT se
Limité a negar ¢l derecho del actor a devengar pension de viudedad en
virtud de una interpretacion literal razonando que los sucesivos sistemas
de prevision social se acomodan a las posibilidades v condiciones del
tiempo en gue fucron esiablecidos, alegando que la normativa de
aplicacion en el momento del hecho causanie limitaba esa pension a las
viudas. Resulta asi gue el TCT no hace referencia alguna a la incidencia
que ¢l art. 14 de la C.E. habia de tener sobre la normativa anterior,
desconociendo la virtualidad que el principio de igualdad v no discrimi-
nacion despliega sobre todo cl ordenamiento v, en particular, sobre las
nomas reguladoras de la pensién de viudedad como este Tribunal ha
declarado.

No se traia, por lo demds —en contra de o que parece dar a entender
¢l TCT-, de un problema de sucesion de normas. en cuyo caso estaria
justificada la diferencia de trato en razén de las distintas condiciones de
cada régimen o sistema {como decia la STC 70/1983). Se trata, en
verdad, de la incidencia del art. 14 de la C.E. sobre la normativa anterior
que no puede descartarse por las razones gue el TCT aporta en su
Sentencia; : .

Dicho. precepto constitucional obliga a tener por no puesta la
limitacién que establecia el art. 3 del Real Decreto de 1955 por razon
de sexo, v, en consecuencia, a reconocer al actor el derecho a la pension
de viudedad, cuya satisfaccién dependeria ya, unicamente, de que
concurrieran los restantes requisitos legales exigidos por el ordena-
miento. Efectivamente, el Tribunal Central de Trabajo (y previamente,
la Magistratura Central de Trabajo (y previamente, la Magistratura nam.
| de Baleares) Iesionaron el derecho a la no discriminacion resultante del
art, 14 de la C.E., al no valorar debidamente su incidencia sobre el
ordenamicnto preconstitucional y, en consecuencia, las respectivas
Sentencias han de ser anuladas.

5. Ala vista de las actuaciones, resulta que ante la Magistratura de
Trabajo se propusicron. por la parte demandada. otros motivos de

Sala Primera. Sentencia 59/1991, de 14 de marzo. Recurso
de amparo 1.374/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelong y de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, por la gue se declara no haber lugar al recurso de
casacion por quebrantamiento de forma promovida frente a
la amterior. Vulneracion del devecho a la presuncion de
inocencia; denegacidn de la suspension del juicto oral sin la
priclica de ninguna prueba de cargo contra los acusados.,
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La Sala Primera del Tribuna Constitucional, compuesta por don
Francisco Toinds y Valicnte, Presidenic; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.374/1988, interpuesio por el
Procurador de los Tribunales don Enrique Sormbes Torra, en nombre y
representacion de don Antonio Portillo Fuster y don José Torres Lian,
bajo la direccién letrada de don José Luis Lizondo Rodriguez, contra la
Seatencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 21 de junio de 1985 y la de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 20.dc julio de 1988, por la que se declard no haber lugar al recurso
de casacién por quebrantamiento de forma promovide frente a la
anterior. ‘Ha comparecido et Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Presidente don Francisce Tomas v Valiente, quien expresa el parecer de
la Sala.

1.  Antecedentes

1. Los recurrentes interponen recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1988,
confirmatoria de la previamente dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona a 21 de junio de 1985 y recurrida por ellos en casacion, asi
como contra dicha Sentencia de la instancia. Piden que declaremos la
nulidad de ambas Sentencias y que mandemos a la Audiencia de
Barcelona, Seccidn Primera, que realice de nuevo el correspondiente
Juicio oral, practicando en ¢l las pruebas gue en su dia se declararon
pertientes, cuva falta de practica por incompar=cencia de los testigos
previamente citados debio determinar a suspension del juicio como en

oposicion a la demanda, sobre los que no se produjo decisién alguna, y
que, por ser de Jegalidad ordinaria, han de resolverse por los Tribunlaes
laborales. Por ello, v dado que el art. 55.1 a) de la LOTC prevé que la
Sentencia que resuelva el recurso de amparo determine la extensién de
los efectos de la nulidad en su caso declarada, procede acordar que la
Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado de lo Social) dicte nueva
Sentencia, resolviendo sobre las cuestiones planteadas en el procedi-
miento, sin discriminacion por razén del sexo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por Ja
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Rigo Ferrer, y en su
virtud:

1. Dedclarar la nulidad de la Sentencia de! Tribunal Central de
Trabajo dc 17 de marzo de 1988, y la de la Magistratura de Trabajo
nam. 1 de Baleares, de 14 de enero de 1985.

2.° Reconocer el derecho al recurrente a no ser discriminado por
razén del sexo en su condicién de viudo de trabajadora beneficiaria del
Seguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez.

3.° Restablecer al mismo en su derecho, para lo cual se procederd
por el Juzgado de lo Social competente. a decidir sobre su recurso, sin
discrimingcion por razdn de sexo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 14 de marzo de 1991 -Francisco Tomés ¥y
Valicnte.—Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez Regueral -Carlos de la
Vega Benayas.~Jesus Leguing Villa-Luis Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.~Firmade y rubricado.

aquella vista pidieron el Fiscal v la representacién de los alli procesados
¥ hoy recurrcntes.

Los demandantes fueron procesados por hechos ocurridos en Arenys
de Mar (Barcclona) el 3 de mayo de 1984 como responsables de un robo
con intimidacién perpetrado en una peluqueria de sefioras, y de un
delito continuado de robo con fuerza en las cosas, asi como por lesiones
ocasionadas a un agente de la Policia Urbana que los detuvo por
sorprenderlos abriendo coches ajenos en la via pablica.

_ En la instruccién del sumario dos empleadas de la peluqueria y una
clienta reconocicron en 1érminos no coincidentes entre si a los dos
procesados o a unc de cllos en presencia del Jucz instructor y de su
Abogado defensor como autores del robo con intimidacion. La no
coincidencia de sus testimonios determind que la defensa pidiera un

“careo enire ellas, que se celebré con ratificacion por cada una de su

respectiva declaracidn,

El Fiscal pidio la comparecencia de las tres testigos en el juicio oral,
y al no comparccer ninguna de ellas pidid la suspension del juicio,
peticiones ambas a las que se adhirié la defensa, y de las cuales la
segunda no fue atendida por la Sala, pese a anotarse en el acta la
oportuna y respetuosa protesta. Por el contrario la Sala procedic a dictar
Sentencia condenatoria, que, recurrida en casacién, fue confirmada por
[a Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Los demandantes de amparo consideran que ambas Sentencias han
vulnerado su dereche fundamental a la tutcla judicial efectiva habién-
dose producide indefensidn ante la Audiencia, v «no restanando la
citada Sala del Tribunal Supremo tal vulneracion», consistente en que
una prueba declarada pertinente no se realizé en el juicio oral, lo cual
«nos leva a que por un error formal se haya producide indefension
material y real que hace que se condene a personas inocentes». Para
mayor abundamiento, sc aduce, el art. 24.2 de la Conslitucién garantiza
¢l derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa.
Por otrosi de la demanda piden la suspension de las dos Sentencias
impugnadass.

2. Abierta la correspondiente pieza de suspension y debidamente

tramitada concluyé por Auto de 7 de noviembre de 1988, por el que se
concedié la suspension sohicitada de ambas Sentencias.

3. La Seccidn acordé admitir a tramite el recurso por providencia
de 10 de octubre de 1988 y solicitar el envio de las actnaciones en el
recurso de casacion ndm. 3.011 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo v del rollo de la Sala y el sumario nam. 38/1984 del Juzgado
de Instroceion de Arenys de Mar.

Por providencia de 14 de noviembre de 1988 se tuvo por recibidas
las acluaciones y se abrié €] tramite del art. 52 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucionai para alegaciones.
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