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prevalencia a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, No resnlta
vinculante para ¢l Juez laboral la interpretacién de otro orden jurisdic-
cional de los correspondientes preceptos procesales en su propio orden
Jjurisdiccipnal, siendo una cuesiion de mera legalidad sin trascendencia

constitucional alguna ja de la prevalencia al respecto va sea de la Ley

Hipotecdria o ya sea de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Pero es que aun si hubiera existido una infraccién de la norma
procesal no se razona ni se vislambra de qué manera esa infraccién haya
podido ocasionar una indefensidn a la recurrente, puesto que la posible
indefension de otros acreedores, anteriores o posteriores, o del adjudica-
tario, sélo podria ser invocada por los titulares del derecho, va que la
legitimacién en este preceso constitucional se formula para un actor
concreto en relacién con un determinado derecho fundamental del que
sea titular directo (STC 14171985, fundamento juridico 1.°). La notifica-
cion de la providencia de 12 de enero de 1987 le ha permitido, con
ejercicio pleno de su derecho de defensa, formular alegaciones al
respecto, como efectivamente hizo sosieniende que no procedia la
subsanacion del defecto v otorgamiento de nueva escritura. La forma
concreta de realizar esta liquidacién de cargas no ha originado indefen-
sion alguna a la recurrente, cuya alegacidn refleja mds bien un legitimo
desacuerdo con el resultado final de un desafortunado proceso de
ejecucion singular, a cuyo acto final, que es ¢l dnicc que nos cabe
enjuiciar en este proceso {por las razones que se indican en el
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La Sala Primera del Tribuna Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Vilia, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recursoe de amparo num. 908/1988, promovido por la Compa-
iija Unién Peninsular de Seguros, representada por el Procurader de los
Tribunales don Ignacio Corujo Pita y asistida por el Letrado don
Gonzalo del Toro de la Puerta, contra fa Sentencia de 25 de febrero de
1987 y el Auto de 18 de marzo de 1987 del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Alcald de Henares, dictadas en ef rollo de apelacién nim, 121/1986,
dimanante del juicio de faltas nim. 249/1985, seguido en ¢l Juzgado de
Distrito de Coslada. En el proceso de amparo ha comparecido €l
Ministerio Fiscal y doiia Florentina Pargja Vacas, representada por el
Procurador don Juan Luis Navas Garcia y asistida por el Letrado don
Francisco Javier Ramos Navas. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que liene entrada en este Tribunal el 19 de mayo de
1688, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita inter-
pone, en nombre y representacion de la Entidad Unién Peninsular de
Seguros, Sociedad Anénima, recurso de amparo contra la Sentencia de
25 de encro de 1987 del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Alcald de
Henares, dictada en apelacién de juicio de faltas, y contra ¢l Auto de 18
de marzo de 1987 de dicho Juzgado que rectificd las cantidades fijadas
en ¢l fallo en concepto de indemnizacion.

2, La demanda de amparo se contrae a los siguientes heches:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido el
13 de septiembre de 1984, en el que resulité muerto don Rodrigo Calzada
Fonseca, en el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Alcald de Henares se
instruyeron las diligencias previas nam. 3.163/1984, posteriormente
remitidas al Juzgado de Distrito de Coslada para la celebracion del
oportuno juicio de faltas (juicio nim. 249/1985). Tras la pertinente
tramitacion y celebrado el juicio, el Juzgado dicté Sentencia, en fecha 10
de diciembre de 1985, en el que absolvié al denunciado con todos los
pronunciamientos favorables, sin perjuicio de dictar posteriormente
Auto para fijar la indemnizacion a favor de los herederos del fallecido
v a cargo del Seguro Obligatonio.

fundamento juridico cuarto), no puede imputarse violacién de derecho
fundamental alguno,

Ha de rechazarse, pues, que ¢l Auto impugnado, al confirmar las.

providencias objeto del recurso de reposicién, haya vulnerado el derecho
de la recurrente a la totela judicial sin indefension del art, 24 C.E., ni el
derecho del Juez ordinario predeterminado por la Ley del art, 24,2 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNGLA, | . ;

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lépez.~Firmados y rubricados.

b} Contra la citada Sentencia interpuso recurso de apelacién dofia
Florentina Pareja Yacas, como parte perjudicada y acusadora, ante el
Juzgado de Instruccién num. 2 de Alcala de Henares {rollo de apelacidn
nam, 121/1986). Por Sentencia dictada el 25 de febrero de 1987, et
Juzgado estimé el recurso, revoco la Sentencia impugnada y condené al
acusado. don José Garcia Bravo, como autor de una falta de impruden-
cia, a la pena de 1.501 pesetas, reprension privada, privacién del
permiso de’conducir por dos meses y a indemnizar a dofia Florentina
Pareja Vacas, viudz del fallecido, en fa cantidad de 3.000.000 de pesetas
por dafios personales, y en la cantidad en que resulten tasados los dafios
materiales en ejecucion de Sentencia, Asimismo, declaré la responsabili-
dad cm_l’ subsidiaria de don Juan Antonio Iravedra Zuazo, propietario
del camidn siniestrado, y que las «cantidades por dafios personales serdn
hechas efectivas, en primer lugar y conforme a las normas del Seguro
Obligatorio, por la Compailia de seguros Union Peninsular de Seguros»,

Posteriormente, en Auto dictado el 18 de marzo de 1987, el Juzgado
rectifico ! fallo de la anterior Sentencia y fijé la indemnizacién por ios
gaﬁos personales en la cuantia de 5.000.000 de pesetas, vy no la de
3.000.000 de pesetas que «por error se hizo constar en la Sentencia de
veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y siete» (sic).

3. La representacion de la Entidad recurrente aduce, en primer
término, violacién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva y a un
juicio con la necesaria contradiecién procesal, reconocidos en el art. 24
de la Constitucién, alegando que no ha sido parte en ninguno de los
procedimicntos seguidos ni fue oida; que nunca tuvo conocimiento
Judicial o extrajudicial del proceso, y que la primera noticia de las
resoluciones ahora impugnadas la tuvo el dia 25 de abril de 1988,
cuando el asegurado don Juan Iravedra Zuazo, en unidn del condenado,
don José Garcia Bravo, se presentd en la oficina de !a Entdad
aseguradora con una copia de la misma. En segundo lugar, estima que,
como consecuencia de lo anterior, también ha sido infringido el derecho
a un proceso con todas fas garantfas (art. 24.2 C.E.), pues el sistema
acusatorio impone una contienda procesal entre dos partes contrapues-
tas, asi como el principio de igualdad (art. 14 C.E.), en virtud del cual
se prohibe dispensar un trato desigual a quienes se hallen en la misma
situacién sin justificacign objetiva razonable.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que anulé la Sentencia de
apelacion dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Alcald de
Henares, asi como el Auto de 18 de marzo de 1987 del mismo Juzgado
por ¢l que se condena a la Entidad recurrente de amparo como
responsable civil conforme a las normas del Seguro Obligatorio. Por
wolrosin, pide, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de
la LOTC, que se acuerde la suspension de la ejecucién de la condena,
pues, de lo contrario, el recurso de amparo perderia su finatidad.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesta recurso de ampare por la «Unién Peninsular de Seguros,
Sociedad Andniman, y por personado y parte, en nombre y representa-
cién de la misrna, al Procurador de los Tribunales sefior Corujo Pita.
Asimismo, y previo a decidir sobre la admision del presente recurso,
acuerda requerir a los Juzgados de Instruccién num. 2 de Alcald de
Henares y de Distrito de Coslada para que, en ¢l plazo de diez dias,
remitan, respeciivamente, testimonio de la apelacion nim. 12171986 vy
del juicio de faltas nim. 249/1985, de conformidad con o prevenido en
el art. 88 de la Ley Orgédnica del Tribuna! Constitucional (LOTC).
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5. Remitidas las actuaciones interesadas, la Seccién, por providen-
cia de 21 de noviembre de 1988, acuerda admitir a trdmite la demanda
de amparo. asi como interesar de los Juzgados de Instruccidn ndm. 2 de
Alcald de Henares y de Distrito de Coslada el emplazamiento de quienes
fueron parte en las actuaciones judiciales para que, en ¢l plazo de diez
dias, puedan comparecer en este proceso constitucional.

6. Por escrito presentado el 13 de septiembre de 1989, ¢l Procura-
dor de los Tribunates don Juan luis Navas Garcia, en nombre y
representacion de dofia Florentina Pareja Vacas, se persona en el recurso
¢n conceplo de parte recurrida.

7. Por providencia de 9 de octubre de 1989, la Seccidon acuerda
tener por personado y parte, en nombre y representacion de dofa
Florentina Pareja Vacas, al Procurador sefior Navas Garcia, Asimismo,
v a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de ta LOTC, acuerda dar vista de
ja totalidad de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a los Procuradores scfiores Corujo Pita y Navas
Garcia para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

8. La represeniacion de dofia Florentina Pareja Vacas, en escrito
presentado el 3 de noviembre de 1989, interesa se dicte Sentencia en la
que se desestime el recurso por haber sido presentado fuera de plazo o
deniegue el amparo selicitado por la recurrente. En primer lugar alega
que no s posible creer en lIa ignorancia de la Compafifa ascguradora
respecto de la existencia del proceso penal en cuestion, puesto que, de
una parte, es notoriamente conocido que el tomador del seguro o el
ascgurado deberdn comunicar a la Compania aseguradora o asegurador,
deniro del plazo comprendido entre las cuarenta y ocho horas y los siete
dias. cualquier notificacion judicial, exirajudicial o administrativa
relacionada con el siniestro que Hegue a su conocimiento, razon por la
cual no es creible, maxime teniendo el resultado del accidente, que la
aseguradora no haya tenido conocimiento del pleito hasta cuatro afos
después de producirse el accidente, De otra parte afirma que la
Compafiia aseguradora se ha colocado al margen del proceso, con una
actitud meramente pasiva, para én su momento -a la hora del page de
la indemnizacién~ alegar indefension, por lo que no es posible apreciar
en ¢l presente caso indefension con relevancia constitucional, pues, aun
admitiendo la existencia de una omisién judicial lesiva, en principio, del
derecho a ser oido en un proceso, la Entidad recurrente no ha observado
la debida diligencia. Al respecto, en el escrito de alegaciones se afirma
tencr conocimiento de que la Compaiiia ahora recurrente ha estado en
¢! Juzgado interesindose por las actuaciones penales. .

En segundo lugar estima que, dado gue la obligacion fundamental
asurmnida por el asegurador ticne finalidad indemnizatoria, la Compania
aseguradora no puede alegar ahora indefension alguma, puesio que,
como queda reficjado en la Sentencia, el siniestro fue consecuencia de
la culpa o negligencia del asegurado y éste tuvo a su alcance todos {os
medios juridico-procesales para defenderse, incluida la comunicacién al
asegurador, lo que le hubicra deparado, probablemente, una mejor
defensa, Ademas, habida cuenta que el art. 59 de la Ley del Automovil
consagre ¢i principio de responsabilidad objetiva ¢ sin culpa y que cn
¢l juicio se probé. que el culpable del accidente fue el conductor del
camion ascgurado, cs clara la obligacion de Ia Entidad aseguradora de
pagar la indemnizacién a la que ha sido condenada.

9. Por escrito presentado el 3 de noviembre de 1989, la representa-
cion de la recurtente de amparo ratifica_en su totalidad el escrito de
demanda y las alegaciones en él contenidas.

10. En su escrito de alepaciones, presentado el 7 de noviembre de
1989, ¢l Ministerio Fiscal, luege de exponer los antecedentes y funda-
mentos del presente recurso de amparo, estima que la cuestion planteada
en la demanda ya ha sido resuelta por este Tribunal Constitucional en
casos andlogos, en el sentido de que las Compariias aseguradoras tienen
derecho a participar en los procesos penales en los que se enjuician actos
ilicitos penales, como consecuencia de. la circulacién de vehiculos de
motor, de los que puede derivarse su responsabilidad civil en virtud de
la cxistencia de una poéliza de segurc obligatorio o voluntario. Por ello,
reconocido el derecho de 1a Compania ahora recurrente a ser llamada al
proceso en el que luego fue condenada al pago de cierta indemnizacion,
cs preciso determinar si fue o no Hamada por el 6rgano judicial, o bien
si, aun no sicndo citada, tuvo conocimiento del proceso’ y oportunidad
de personarsc y ejercitar su derecho de defensa. ° ' -

Del examen de las actuaciones se comprueba, de una parte, que no
consta que judiciaimente, mediante citacion ¢ emplazamiento, se
pusicrz en conocimicnto de la Compania aseguradora el proceso
iniciade contra ¢l conductor del vehiculo asepurado causante del
acccidente, asi como contra el propietario del mismo como responsable
civil subsidiario. En tres ocasiones se suspendid el juicio, dos de ellas
para citar a! responsable civil subsidiaric den Juan Antonio lravedra
Zuarzo, propietario del vehiculo, pero sin que se acordara al propio
tiempo la citacién de la Compania aseguradora, a pesar de constar en el
atestado de la Guardia Civil resenado ¢l certificado de seguro obligatorio
con la «Union Peninsular de Seguros, Sociedad Anonima». De otra
parte, tampoco consta gue la Compaiia aseguradora tuviera conoci-
miento extraprocesal de las actuaciones judiciales, ni durante la instan-
cia. ni en la apelacién. Segun la Entidad recurrente en ampare, solo tuvo

conocimiento de la Sentencia extrajudicialmente el 25 de abril de 1989
cuando se presentd en las oficinas el condenado José Garcia Bravo, es

decir, cuando va habian transcurrido mas de dos afios de que se

pronunciara la Sentencia condenatoria. Esto, sin embargo, contrasta con
la practica usual en las relaciones derivadas del contrato de seguro y con
ia obligacién que la Ley impone al tomador del seguro, al segurado o al
beneficiario de comunicar el acaccimiento del siniestro dentré del plazo
médximo de sicte dias de haberlo conocido, salve que se haya fijado en
la poliza un plaze mds amplio (art. 16 de la Ley 50/1980). Pero como
de las actuaciones tampoco resulta acreditado, por un principio de
prueba, que ¢l asegurado cumpliera con esta obligacidn penal, no cabe
por clio deducir que la Compania aseguradora demandante de amparo
tuvo conocimicnto extraprocesal del proceso y ocasidn de personarse
para la defensa de sus intereses especificos. De donde resulta que, en este
caso, no estamos ante una indefensiéon meramente procesal por falta de
citacién o emplazamiento atribuible al dérgano judicial, sino ante un
supuesto de indefension material, toda vez que no existe certeza de que
la Entidad recurrente tuviera conocimiento del proceso en el que resultd
condenada al pago de ciertz indemnizacién derivada de una relacion
juridica de scguro preexistente.

En consecuencia, si Ia Entidad aseguradora demandante de amparo
no fue llamada al proceso en ninguna de sus instancias, ni tuvo
conocimiento extraprocesal det mismo, siendo condenada por 1a Senten-
cia dictada en grado de apelacion como responsable civil directo sin
haber sido oida por causas ajénas a su voluntad, es claro que se vulncré
el art, 24.1 de 1a Constitucion, porque el derecho a la tutela judicial
efectiva comporta 1a exigencia de gue en ningln momento pueda
producirse indefensién, dado que todo proceso judicial debe respetar el
derecho de defensa contradictoria, sin que nuestro sistema constitucio-
nal admita el pronunciamiento de resolucién judicial inaudita parte, con
la excepcion de aquellos supuestos en los que la incomparecencia al
procesob?c produce por libre decision de la parte o por negligencia a ella
imputable.

pEn otro orden de cosas, continta el Fiscal, carecen de consistencia las
invocadas infracciones del derecho a un proceso con todas las garantias
{art. 24.2 C.E.) y del principio de igualdad (art. 14 C.E.), puesto que, de
un lado, en el juicio de faltas si se formuld acusacion contra la persona
causante del dafo, acusacion que fue ejercitada en ambas instancias por
la denuncianie dofia Florentina Parc[ja, viuda de la victima, razén por la
cual la resolucién judicial vulnera ef derecho a Ia tutela judicial efectiva
garantizado en el art. 24.1 de la Constitucién, pero no el derecho
derivado del principio acusatorio, al menos en su aspecto de derecho a
conocer de la acusacién consagrado en el art. 24.2 de la Constitucion,
que es ¢l aspecto al que parece referirse la Entidad recurrente en amparo.
Y, de otro lado, en la demanda nada se razona acerca de la pretendida
vulneracion det art. 14 de la C.E. ni se dice que el drgano judicial, ante
un caso sustancialmente igual, hubiese decidido en forma distinta a lo
resuclto en la resolucidn ahora impugnada.

Por lo expuesto, el Fiscal estima que procede otorgar ¢l amparo
impetrado por la «Union Peninsular de Seguros, Sociedad Anénimay,
declarar la nulidad dela Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidn
nam. 2 de los de Alcatd en 25 de febrero de 1987, asi como el Auto gue
la rectifica de 18 de marzo siguiente, y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a la celebracién de la vista de la apclacién para que
12 actora pueda intervenir en los sucesivos tramites del procedimiento.

11. Por Auto de 6 de febrero de 1989, dictado en la piezh separada
de suspensién, la Sala acuerda suspender la ejecucion de la Sentencia
dictada cl 25 de febrero de 1987 por el Juzgado de Instruccion mim. 2
de Alcala de Henares (rollo de apelacion nim. 121/1986), condicionada
a la constiluciéon por la Entidad demandante de flanza bastante para
asegurar la cuantia que, conforme al Seguro Obligatorio, le corresponde
abonar ¢n concepto de indemnizacién. :

12. Por providencia de 11 de marzo de 1991, se sefala para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes
y ano. .

II. Fundamentos juridicos o

1. la cuestion planteada en el presente recurso consiste €h determi-
nar si cfectivamente, como en la demanda se afirma; la Entidad
recurrenie de amparo sc vio colocada en una situacion dc indefensién,
lesiva del derecho enunciado en el art. 24.1 de la Constitucién, por haber
stdo condenada al pago de determinada indemnizacién, con cargo al
Seguro Obligatorio, en la Sentencig de 25 de febrero de 1987 del Juzgado
de Instruccion niam. 2 de Alcald de Henares, posteriormente rectificada
cn Auto de 18 de marzo del mismo afio, sin haber sido citada ni oida
en ¢l procedimiento judicial. En este sentido, aunque en la demanda
tambidn se invoca la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 C.E.)
y del derecho a un proceso con lodas las garantias (art. 24.2 CE), en
realidad estas infracciones constitucionales se confunden con la del
derecho a obtener la tutela judicial efectiva vy a la no indefension, puesto
que se¢ basan en la no intervencion de la recurrente en el proceso penal.

2. Larcpresentacion de la parte demandada alega que la Compania
recurrente en amparo ha tenido conocimiento extraprocesal del litigio en
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cuestion mucho antes de la fecha que se afirma en la demanda —¢l 25
de abril de 1988-, razén por la cual considera que el presente recurso
se ha presentado una vez cumplido en exceso ¢l plazo previsto en el art.
44.2 de la LOTC. El conocimiento previo por la recurrente de las
resoluciones judiciales ahora impugnadas o de la existencia del proceso
penal supondria, desde luego, no sélo la desestimacion del recurso, al no
haberse producido la indefensién, sine también la extemporaneidad de
la demanda de amparo en €l caso de que entre ¢l momente de ese
conocimiento y la fecha de presentacién del recurso se hubiese dejado
transcurrir el plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC, puesto que
es doctrina reiterada de este Tribunal -SSTC 45/1985; 56/1985;
11071987, v 183/1987, entre otras muchas- la de que el plazo para
recurrir en amparo ha de computarse a partir de la fecha en que el
demandante tuvo conocimiento suficiente, procesal y extraprocesal, de
la existencia, segin los casos, del proceso o de la resclucion judicial
frente a la cual interpone su recurso.

~ Sin_embargo, para apreciar la concurrencia del citado motivo de
inadmisidén resulta precise también un pronunciamienio sobre si la

recurrente tuvo o no conocimiento previo del proceso v, por ello, entrar

a analizar lo que constituye el fondo de la cuestion planieada. de ahi que
el tema de la posible extemporaneidad del recurso se resuelva en el
presente caso junto con Ja cuestidn de fondo, esto es, si la Entidad
solicttante-del amparo se vio o no colocada en situactén de indefension
por no haber tenido posibilidad de intervenir en el proceso en el que
resultd condenada. ’

3. El derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva
reconocido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién comporta la exigencia de
que en ningin momento pucda producirse indefension, lo que significa,
como esle Tribunal ha afirmado en reiteradas ocasiones, que en todo
proceso judicial debe respetarse el derecho a 1a defensa contradicloria de
las partes contendientes mediante la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda justificarse la
resolucion judicial fnandita parte mas que en el caso de incomparecencia

. por veluntad expresa o tcila, o por negligencia imputable a la parte que
pretende hacer valer diche derecho fundamental (STC 11271987 y
25171987, entre otras). este derecho ha sido reconocido para las
Entidades aseguradoras del ramo automévil por este Tribunal (STC
471982, 48/1984 y 114/1988, entre otras) al establecer que para condenar
a una Compania aseguradora como responsable civil directa o subsidia-
ria, con hase en la existencia de una pdliza de segurc obligatoric o
volunlario, es en todo caso necesaria la audiencia de la misma, salvo que
no cxisla oposicion alguna, aunque ¢l alcance del derecho de contradic-
cion puede ser limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de resarci-
miento. Por ello. en los supuestos de seguro obligatorio. en los cuales las
Companias aseguradoras tienen Unicamente la condicién de terceros
civiles responsables, existe una suficiente dacion de conocimiento de la
existencia del proceso v, por lanto, oportunidad de intervenir en el
nmismo cuando aquéllas son requeridas a fin dé que o presten fianza
conforme a lo dispuesto en el art. 784, regla 5.2, de la lLey de
Enjuiciamientio Criminal.

4. En el caso que ahora nos ocupa, la Entidad recurrente fue
condenada en la Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado
de Instruccién, sin que en el previo juicio de faltas seguido ante el
Juzgado de Distrito y en la tramitacidn del recurso de apelacién hubicra
sido citada como parte, y sin siquiera haber sido requerida para prestar
fianza dc acuerdo con la péliza de seguro obligatorio concertada con cl
propietario del vehiculo stniestrado, razén por la cual no pudo compare-
cer en el proceso. Del examen de las actuaciones judiciales tampoco es
posible deducir que la Entidad solicitante de amparo tuviera conoci-
micnto del procesory de las resoluciones tmpugnadas con anterioridad
a la fecha que se afirma en la demanda, dado que es indiscutible que
dicho eventual conocimiento no consta de modo fehaciente ni ¢l mismo
pucde presumirse, como razona el Ministerio Fiscal, a partir de los datos
que obran en los autos. Para aceptar la tesis de que en el presente caso
no ha habido indcfensidn ni lesion del derecho a la tutela judicial, o la
dec que cl recurso de amparo ha sido presentado fuera de plazo, no basta
con afirmar, como hace la parie demandada, que la recurrente de
amparo debi¢ tener necesariamente conocimiento del proceso dada la
obligacidn gue el tomador dcel seguro o el ascgurado tienen de comunicar
a la ascguradora cualquier notificacién judicial relacionada con el
sinicsiro que llegue a su conocimiento, pues, en el presente caso, y

Sala Primera. Sentencia 58/1991, de 14 de marzo. Recurso
de amparo 952/88. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo en autos sobre pension de viudedad, en recurso
de suplicacion. Vulneracion del principio de igualdad:
Discriminacion por razon de sexo.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente. Presidente: don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina

aunque ello coniraste con la practica usual de las relaciones derivadas
del contrate de seguro, no aparece acreditado, siquiera indiciariamente,
gue el asegurado cumpliera con esta obligacién. Por lo mismo, también
carece de toda virtualidad la afirmacién de que un representante de la
Compahia aseguradera acudio al Juzgado para interesarse por las
actuaciones penales cuando ello ni aparece reflejado en las actuaciones,
ni siquicra fue objeto de debate a lo largo del proceso.

De cuanto antecede resulta, por tanto, que la Entidad recurrente de
amparo ha sido condenada al pago de determinadas cantidades en
concepto de indemnizacion con cargo al seguro obligatorio concertado,
a pesar de no haber tenido posibilidad de intervenir v defenderse en el
proceso judicial. Por eilo, ha de concluirse que la Sentencia impugnada
ha vulncrado el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el
art. 24.1 de la Constitucion, debiéndose conceder el amparo solicitado
por la Entidad recurrente.

5. Es preciso determinar finalmente el alcance que la concesion del
amparo comporta y. en concreto, cudl ha de ser el contenido v extensién
del fallo para restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho.
A este respecto, el presente caso ofrece 1a singularidad de que la condena
de la Entidad que ahora pide el amparo se produjo en la Sentencia
dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Instruccion y que la
recurrente ha sido condenada al pago de determinada cantidad con cargo
al' scguro obligatoric que tenia concertado con el vehiculo siniestrado.
Ello significa, de un lado, que para ¢l restablecimiento a la Entidad
recurrenie de amparo en la integridad de su derecho dundamental es
preciso anular la Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a la celebracién de la vista de apelacién para que la
actora pueda intervenir en la misma, si asi lo estima pertinente; y, de
otro, en virtud del principio de la maixima conservacion de las
acluaciones procesales y de la minima periurbacién de los derechos ¢
intcreses de terceras personas, que la nucva tramitacién ha de tener por
ohjcto exclusivamente la cuestion relativa a la responsabilidad civil de
la Entidad aseguradora en su condicién de fiadora ex /ege, puesto que
en ¢l presente recurso de amparo no ha sido discutida ni la responsabli-
dad penal de Ia persona condenada por resolucidn firme ni la responsa-
bilidad civil subsidiaria de don Juan Antonio Iravedra Zuazo, y el
derecho v el interés de las Compaiiias de seguros, en materia de seguro
obligatorio de vehiculo de motor, se limita a su obligacién de pagar la
indemnizacion que corresponda v, por ello, a discutir exclusivamenie la
responsabilidad civil {por todas, STC 48/1984, antes citada).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurso de amparo promovido por la Entidad «Unién
Peninsular de Seguros, Socicdad Anéniman, vy, en su virtud:

1.°  Anular la Sentencia de 25 de febrero de 1987 y Auto de 18 de
marze de 1987 dictados por ¢f Juzgado de Instruccion aim. 2 de Alcald
de Henares en e rollo de apefacidn num. [21/1986. dimanante del juicto
de falias num. 249/1985 del Juzgado de Distrito de Coslada.

2.° Reconocer el derecho de la Entidad recurrente de amparo a
oblener la tutela judicial efectiva. :

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vulnerado. para lo cual deberdn retrotraerse las actuaciones seguidas en
¢l rollo de apelacidn antes citado al momento inmediatamente anterior
a ta celebracidon de la visia, a fin de que la Entidad recurrente pueda
intervenir en la misma, con el alcance schalado en e fundamento
Jjuridico quinto, para lo cual dcberd ser citada en forma.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a catorce de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.~ Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina Villa.~-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Enel recurso de amparo mim. 952/1988, interpuesto por el Procura-
dor dc los Tribunales don José Llorens Valderrama, en nombre y

BOE nim. 91, Suplemeénto’
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