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9272 Sala Segunda. Sentencia 5671991, de 12 de marzo. Recurso

de amparo 1.565/1988. Contra Auto de la Majistralura de
Trabajo mimero 10 de Barcelona declarando no haber
lugar a la nulidad de actuaciones solicitada en ejecucicn de
Sentencia dictada en autos sobre reclamacion de cantidad,
Supuesta vulneracion del derecho a ‘la tutcla judicial
efectiva y ol Juez ordinario predeterminade por la Ley.

La Saja Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo y don José Gabalddn
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.565/1988, interpueste por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz-Canavaie y Puig
Mauri, en nombre y representacion de «Manufactura General del
Cartonaje, Sociedad Andnima», frente al Aute de la Magistratura de
Trabajo nam, 10 de Barcelona de 30 de junio de 1988. Han sido partes
el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre
y representacion de don Ramén Garcia Lorente, v ¢l Ministerio Fiscal,
v Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer,
quien cxpresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

1. Don José Luis Ortiz-Canavate y Puig Mauri, en nombre vy
representacion de Manufactura General del Cartonaje, Sociedad Ano-
nimaw, interpone recurso de amparo con fecha 20 de septiembre de
1988, trente al Auto de la Magistratura de Trabajo num. 10 de Barcelona
de 30 de junio de 1988, que declara no haber lugar a lo solicitado sobre
nulidad de actuaciones en gjecucion de Sentencia dictada en autos sobre
reclamacion de cantidad. Invoca el art. 24.1 C.E.

2. Son relevanies para el presente recurso los siguientes anteceden-
1es facticos:

a) En ejecucion de Sentencia fue objeto de subasia una finca
propiedad de la solicitante de amparo; subasta que fue objeto de
diversos recursos, incluldo un incidente de nulidad de actuaciones,
inadmitide por providencia de 28 de abril de 1981 y confirmado por
Auto de 21 de mayo de 1981. La escritura -piblica otorgada por la
Magistralura de Trabajo a favor del adjudicatario fue impugnada ante
la jurisdiccion civil que declard su nulidad por indeterminacion del
precio de la escritura al faltar la preceptiva liquidacion de cargas, Tras
obtenerse certificacidn del Registro, el adjudicatario solicitd nuevo
otorgamicnto de escritura, acordandose, por providencia de 12 de enero
de 1987, la cancelacion del embargo y de las cargas posteriores y el
otorgamicnto de la escritura, y la providencia de 5 de marzo de 1987 que
tiene por designado el Notario autorizante; providencias que fueron
notificadas a la solicitante de amparo el 10 de noviembre de 1987,

by Eb 11 de noviembre de 1987, la solicitante de amparo presenta
escrito en €l que se solicitaba la nulidad de las actuaciones practicadas
en Magistratura de Trabajo desde el 1 de octubre de 1979 ante Ia falta

de la preceptiva certificacion de cargas y gravamenes, constatada por la.

Audiencia Territorial, dado el cardcter insubsanable de este requisito
esencial para la eficacia de la subasta. '

¢} La Magistratura de Trabajo, por Auto de !1 de mayo de 1988,
dectard no haber lugar a la nulidad de actuaciones, por entender que el
procedimiento se habia seguido correctamente, puesto que corresponde
a la jurisdiccion laboral la ejecucion de sus propias Sentencias, que en
el procedimiento gjecutive se siguieron todos los trimites procesales
legalmente previstos, sin producirse indefension de nadie. que las
actuaciones judiciales son va firmes, y que las faltas alegadas son
reproducciones literales de los razonamientos utilizados en recursos
anteriores.

d} Por escrito de 30 de mayo de 198§, la recurrente solicita de 1a
Magistratura de Trabajo se le indicase, de conformidad a lo previsto en
el num. 4 del art. 248 LOPJ, si el Auto resolutorio del recurso de nulidad
de actuaciones era o no firme y, en su caso, de los recursos procedentes,
organo ante el que han de interponerse y plazo para clio.

¢} Por otro lado, el 12 de noviembre de 1987, la solicitante de
amparo habia formulado recurso de reposicion contra las providencias
de 12 de enero vy 5 de marzo de 1987, en el que sostiene la falta de
jurisdiccidn de la Magistratura de Trabajo al respecto, por ser la civil la
Unica competente, fa infraccién del art. 1.252 C.C., por contravenir lo
dispuesto en la Sentencia firme de la Audiencia Territorial de Barcelona
de 30 de diciembre de 1982 y la existencia de vicios esenciales en todo
¢l procedimiento dc apremio.

f) Este recurso de reposicion fue desestimado por Auto de 30 de
junio de 1988, En dicho Auto se sostiene que han sido subsanadas las
irregularidades procedimentajes detectadas por la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Barcelona, y que el excesivo alargamiento de la
cjecucion, por recursos reilerados exageradamente sin argumentos
nuevos frenie a resoluciones ya firmes, va en contra del principio de
celeridad basico en €] proceso de trabajo, y supone un gjercicio abusivo
del derecho de acudir a los Tribunales, demostrando lo infundado e
injustificado tanto del recurso de reposicion como del de nulidad, asi
como cl abuso que ha supuesto su planteamiento. Se indica gue no cabe
recurso alguno contra €] Auto de 11 de mayo de 1988, asi como se
advicrte a ia recurrente de que «si persevera en su actitud de manifiesto
abuso de Derecho y desacatamiento hacia las decisiones de este
Tribunal, se le impondrd la multa prevista en el art. 94 de la LPL,
recienicmente actualizada segiin la LOP».

3. Contra el Auto de 30 de junio de 1988 se inlerpone el recurso de
amparo, por presunta vulneracion del art. 24.1 C.E,, con la silplica de
que se declare su nulidad, se reconozca el derecho de la recurrente a que
scan analizadas y tenidas en cuenta las alegaciones contenidas en su
recurso de reposicion de 12 de noviembre de 1987, especialmente las
refativas a la falta de jurisdiccion de la Magistratura de Trabajo para
conocer de cuestiones civiles resuelias con eficacia de cosa juzgada por
la jurisdiccion civil competente, asi como su derecho a formular la
reposicién contra el Auto de 11 de mayo de 1988, desestimando la
pretensién de nulidad formulada.

Se afirma que sc ha infringido su derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24 C.E., por las siguientes razones; Por negarle la posibilidad de
formular recursos jurisdiccionales, tanto en forma directa (al indicarle su
improcedencia) como indirecta {al prevenirle de la imposicién de una
sancién caso de hacerlo), por no dar respuesta adecuada a las varias
cuestiones formuladas en el recurso de réposicién; por pronunciarse en
franca contradiccion con la Sentencia civil, desconociendo la tutela
jurisdiccional ‘que le habia sido concedida, obligindola a iniciar un
nuevo y complejo proceso civil ordinario, y por mostrar una posicién de
franca hosilidad respecto de la recurrente, motivada por un anterior
recurso de responsabilidad civil, negindole la tutela jurisdiccional

_protegida por aguel precepto cobstitucional

Entiende que le asistia el derecho a interponer recurso, por lo que al

declarar el Auto de 30 de junio de 1988 quc no procedia recurso alguno, .

le impidid hacer use de un derecho legalmente establecido y constitucio-
nalmente protegido, El agercibimiento de multa equivale a sancionar
Jjuridicamente el ejercicio de los derechos. : -

Afade la recurrente que el Auto impugnado constituye un verdadero
acto de «imperio», pues ne da respucsta adecuada a unos concretos
argumentos, limitdndose simplemenie a sefalar lo infundado e injustifi-
cado del recurso de reposicién y de nulidad interpuestos, asi como el
abuso de derecho que ha supuesto su planteamiento, Se trata, dice la
recurrente, de «un ordeno ¥ mando, sin razonamiento alguno vy sin la
menor explicaciénn», que impide el ejercicio de una pretensién cuyo
origen procede de una Sentencia de un Tribunal civil. La contradiccion
entre una y otra jurisdiccion infringe también el art. 24 C.E,, pues la
recurrente obtuvo plena tutela judicial civil y, en cambio, ve descono-
cido ese mismo derecho por parte de la Magistratura de Trabajo, que
prescinde, totalmente, se dice, de 1a otra ]1 urisdiccion, violando, ademds,
¢l principio de unidad jurisdiccional del art. 117.5 LOPJ. Estima, por
tltimo, que la utilizacion por la recurrente de los recursos previstos por
el ordenamiento para la defensa de sus derechos en 1a jurisdiccion ¢ivil
le ha supuesto quedar en la mayor indefensién en el ambito laberal,
habiendo sido objeto de hostilidad por parte de la Magistratura de
Trabajo, debido precisamenie al ejercicio de esos derechos.

4. Tras la apertura del tramite de admisién, por providencia de 13
de marzo de 1989, la Seccién acordé admitir a tramite la demanda de
amparo v solicitar de 1a Magistratura de Trabajo niim, 10 de Barcelona
clenvio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubiesen sido
parte en el procedimiento. -

Por providencia de 3 de julic de 1989, la Seccion acordd tener por
personado y parie en el procedimiento a don Ramén Garcia Lorente,
represcniado por el Procurador de Jos Tribunales don Eduvardo Morales
Price, acusar recibo al Juzgado de lo Social nim. 10 de Barcelona de las
actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas a las partes personadas
vy al Ministerio Fiscal parz la formulacién de alegaciones en el plazo
comun de veinte dias.

5. En su escrito de alegaciones, la solicitante de amparo afirma que
el examen de las actuaciones confirma los heches de la demanda y la
existencia de una manifiesta infraccién del derecho a la tutela judicial
cfectiva del art. 24 C.E.: En primer lugar, por no conceder los recursos
legaimente establecidos, en este caso el de reposicion, vy apercibir de
sancién en caso de ejercitarlo; en segundo lugar, por 1a falta de respuesta
a las cuestiones suscitadas en el recurso de reposicion, entre ellas la falta
de jurisdiccion del Tribiinal, ¥ en tercer lugar, por la negacion del
derecho a ser juzgado por el Tribunal competente, en este caso la
Jjurisdiceion civil, que ya se habiaz pronunciado sobre la cuestion, pues
¢l 6rgano jurisdiccional deberia respetar en todo caso la resolucion firme
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dictada por los Ttibunales civiles, ya que el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 9 de enero de 1984, habia declarado la exclusividad de la
jurisdiccion civil para el conocimiento de la cuestién, Ante la nulidad
radical de Ja escritura, queé no era acto susceptible de ratificacion, la
Magistratura de Frabajo no deberia haber otorgado nueva escritura de
compraventa, desconociendo la tutela jurisdiccional concedida por los
Tribunales civiles. Se solicita en otrosi prueba documental en el
supuesto de que el seAor Garcia Lorente discutiera la autenticidad de los
documentos acompafiados por la parte.

6. La representacién de don Ramédn Garcia Lorente formula
alegaciones en las que, tras una seric de precisiones sobre los hechos,
sostiene que el escrito.de |1 de noviembre de 1987 era un escrito de
denuncia en los términos que posibilita Ja nueva Ley Organica del Poder
Judicial y no un recurso de nulidad, No existe denegacién de tutela
jurisdiccional por ser acorde con la misma el criterio de la Magistratura
de Trabajo sobre recursos frente al intento de ia parte actora de revivir
un incidente de nulidad de actuaciones desaparecido de la L.LE.C. en
1984; la denuncia de nulidad se puede efeciuar por tres vias, la del
recurso, declaracién de oficio por el propio 6rgano judicial con determi-
nados limites y por los medios que establezcan las leyes procesales. La
dentuncia de nulidades se efecttia al amparo de los arts. 238 y siguientes
LOPJ, pero no dentro del sistema de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil €n
que $e inserta el art. 380. El juzgador ha aplicado el art. 11.2 LOP?
acorde ¢on la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con la
buena fe procesal. La correccién de la solucién adoptada por la
Magistratura es patente si se tien¢ en cuenta que el recurso de reposicion
interpuesto no tenia por objeto solicitar la modificacién de las providen-
cias recurridas, sino que aprovecha la via del recurso para introducir, en
fase de ejecucion, un debate gque alcanza desde los presupuesios
procesales —¢l egjercicio de la jurisdiccion- a los efectos de cosa juzgada.
El apercibimiento de una hipotética posibilidad de sancién no consti-
tuye denegacién de tutela judicial, pues constituye una ténica frecuente
en las leyes procesales,

Ademas, los argumentos de la parte recurrente han sido tomados en
consideracidn en la resolucién recurrida en amparo aungue no fueran
admitidos, ya que el Auto hace referencia al efecto de la Sentencia civil
y argumenta sobre la falia de razones de fondo, demostrando lo
infundadé e injustificado tanto del recurso de reposicién como del de
nulidad. La resolucién recurrida no prescinde de la Sentencia civil que
ha de ser acotada en sus justos términos. Se estd, en sintesis, ante un
permanente desafio de la recurrente fremie al orden jurisdiccional
laboral, al que se niega sistemdticamente a reconocer jurisdiccion v
compelencia para ejecutar sus decisiones v ante un intento de introducir
subrepticiamente el desaparecido incidente de nulidad de actuaciones,
mediante la revisién in totim, a través de un recurso ordinario contra
una concreta providencia, de todo un procesc de ejecucion, en Ja idea
de anular unas actuaciones judiciales firmes, que se remontan a 1980,
olvidando el sentido de 1a preclusidén en el proceso y que éste €5 un iter.
Existe una falta de correlacién entre las providencias recurridas v el
contenido del recurse de reposicion desestimado y origen de las
presentes actuaciones. Y frente a la pretension del recurrente en amparo
no se dan los supuestos del art. 138 LOPJ. Se interesa la desestimacion
del recurso. : :

7. El Ministerio Fiscal, tras una amplia exposicion de los antece-
dentes de hecho, examina el marco legal de la gjecucion de la Sentencia
laboral, que corresponde a la Magistratura de Trabajo la forma de
realizacion del procedimiento de apremio, y las irregularidades formales
que.a su juicio se produjeron en ¢l mismo vy que han podido ocasionar
indefensién de la recurrente en lo que se regcrc tanto a no librar los
bienes embargados pese haberse consignado el importe de la condena,
por cstimar insuficiente el depésito sin dar oportunidad de rectificar fa
consignacion, como a no haberse realizado la liquidacion de cargas
previas en la consignacion del precio por el adjudicatario v su no
comunicacion a las partes, como ordena €] parrafo segundo del art. 511
L.E.C. Concluye afirmando que ¢l procedimiento de gjecucion seguido
ante la Magistratura de Trabajo desde 1979 ha colocado a la solicitante
dc amparo en momentos de indefensiéndy falta de tutela, cuya denuncia
cra procedente, habiéndose interpuesto diversos recursos de repostcion
e incidentes de nulidad, no cesando en su denuncia de infracciones
legales, dunque al principie no incluyera la invocacion de derechos
constitucionales que implicitamente podia darse por hecha. Pudiera
pensarse que la solicitante de amparo ha insistido innecesaria e
improcedeniemente €n sus recurses, va que, tras denegarse la paraliza-
cidn del procedimiento de ejecucion a la consignacién del importe de la
deuda, deberia haber interpuesto correspondiente recurso en via judi-
cial, alegando en él la posible lesion del derecho fundamenital y, tras el
Auto de Magistratura de Trabajo de 22 de abril de 1980, debid venir en
amparo a! Tribunal Constitucional. Al no hacerlo asi, como se des-
prende de las mismas Sentencias civiles -que tras denunciar la
irregularidad del proceso laboral no pueden, evidentemente, entrar en su
consideracion y remedio- cabria entender que ha supuesto un improce-
dente alargamiento de la via judicial previa y una extemporaneidad en
¢l tiempo de plantear la demanda de amparo, como se¢ deduce en la
Sentencia del Tribunal Constitucional referente a la nulidad de actuacio-
nes (STC 159/1988, 191/1988 y 22/1989). Sin embargo, también ¢s
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doctina del Tribuna! Constitucional que la prolongacion de la via
judicial previa sélo debe producir efectos de extemporaneidad cuando se
desprende de las actuaciones la voluntad de quien ha recurrido en ella,
de haberlo hecho con la intencién dilatoria o defraudateria. En el
presente ¢aso no parece tan claro gue pueda exigirsele & la parte e] acudir
a la via constitucional mucho antes de lo que lo ha hecho, no ya porque
no hubicra podido hacerlo, sino porque ello podia comstifuir una
interpretacion restrictiva para la efectividad del derecho y para el acceso
al recurso de amparo, habida cuenta de la constante y homogénea
reclamacion qué ha venido efectuando por considerarla atil a su
derecho. Por clio interesa ¢l otorgamiento del amparo.

8, Por Auto de 27 de noviembre de 1989, la Sala examiné la

peticion de recibimiento a prucba instada por las partes actora y
codemandada, acordando no haber lugar al mismo por considerar que
la documental publica articulada carece de relevancia para la resolucién
del presente proceso.

9. Por providencia de 21 de enero de 1991, se sefialé para
deliberacion y votacién del presente recurso el dia 11 de marzo
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Para clarificar adecvadamente la cuestidn planteada, dada Ja
larga serie de incidencias producidas en el proceso de origen, es preciso
situarsc estrictamente en el motivo especifico del recurso de amparo, la
eventual lesién del derecho a la tutela judicial efectiva por el Auto de
la Magistratura de Trabajo num. 10 dc Barcelona, de 30 de junio de
1988, tanto cn relacion a la privacidn del derecho al recurso por la
informacion que el Auto da sobre la irrecurribilidad del anterior Auto
de la Magistratura de 11 de mayo de 1988, como en cuanto a que el Auto
recurrido desestima el recurso de reposicion formulado por la sclicitante
de amparo frente a las providencias de la Magistratura de 12 de enero
y 5 de marzo de 1987, no sin dar respuesta adecuada y motivada a las

cuestiones planteadas en el recurso de reposicién ?r estaria en franca.
a

contraceién con to declarado en Sentencia firme por la jurisdiccion civil.

Aun cuando esta ultima alegacidn sea el tema central del recurso, y
sélo a la misma se refieren las alegaciones del Ministerio Fiscal, resulta
necesario examinar sucintamente con caricter previo la alegacidn
referente a la pérdida del recurso, ya que, en caso de estimacion,
habriamos dc¢ devolver las actuaciones a la Magistratura de Trabajo para
que ésta se pronunciara sobre el contenido de ese recurso de reposicion.

2. No tiene razén la parte recurrente en lalesidon denunciada del
derecho a la tutela judicial efectiva, en lo que se reficre tanto a la
advertencia de su pésible temeridad, como a la informacion de
inexistencia de recurso. :

En relacién a lo primero, fa advertencia sobre una posible temeridad,
responde a una solicitud de la otra parte de que se le condenase por
temeridad. El Auto no la acoge, pero razonadamente (en cuanto estima
que el recurso de reposicion reitera impugnaciones va resueltas) hace
una advertencia a la recurrente sobre su posible temeridad, la cual no
supone limite directo alguno a la posibilidad del ejercicio de sus
derechos, sino sélo una informacion de su posible actiiud contumaz a
los efectos del art. 24 del anterior Texto Refundido de la LPL, en
conexi6n con Jo previsto en el art. 11,2 LOPJ. La parte podra hacer caso
¢ no de esa advertencia, pues la misma sélo del informa el resgo
eventual en que puede incurrir, sin que eflo signifique limite alguno al
derecho al recurso, ni lesion del derecho a la tutela judicial efectiva de
1a recurrente. .

3. Tampoco cabe imputar a una instruccion eventualmente errénea
sobre 1a recurribilidad de un Auto, la privacién del derecho al recurso,
al que la partc estime tiene derecho. Este Tribunal ha insistido en que
a la informacién sobre recursos no cabe atribuirle un caracter vinculante
e impeditivo, ya que tal instruccién no puede considcrarse integrada en
el decisium, ni dotada, por lanto, de la fuerza propia de éste; 1a lesién sdlo
podria deberse al error inducido por tal mencion, que tendrd relevancia,
desde el punto de vista del amparo constitucional, cuando el error no sea

también imputable a la negligencia de la parte «cuya apreciacion habra . .

de tomar parte en consideracién la muy diferente situacién en la que se
encuentra quicn interviene en un proceso laboral sin especiales conoci-
micntos juridicos v sin asistencia letrada y quien, por el contrario, acude
a él a través de personas peritas en Derecho (STC 70/1984) capaces por
ello de percibir el error en el que se ha incurrido al formular la
instruccion de recursos» (STC 107/1987, fundamento juridico 1.°).
Scgiin esta Gltima Sentencia, «si la parte puede apreciar por si misma
que ¢l recurso le estd abierto, el error judicial no sera lesivo de su
derechon. Tal sucede desde luego en el presente caso, en el que si la parte
estimaba. como aqui defiende, que era posible interponer frente al Auto
recurse de reposicién, deberia haberlo 1ntentado, aun sin la instruccion
dc recursos o incluso en contra de la misma.-

Ne puede hablarse en consecuencia de que se haya procucido una
inadmisidn manifiestamente arbitraria o nfundada de un recurso
formulado que legalmente fuera pracedente, aiin mas cuando ni siquiera’
estd clara la naturaleza del escrito que dio lugar al Aute de 11 de mayo
de 1988. el cual en ningin momento fue calificado como recurse de
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nulidad ni por el érgano judicial ni por el Ministerio Fiscal, recurso de
nulidad por lo demas inexistente en nuestro sistema procesal.

4. La mavor parte de los argumentos de la demanda v del escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal s¢ centran en las irregularidades
ocurridas en la subasta de un inmueble objeto de apremio c¢n la
gjecucion de 1a Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 10 de
Barcelona de 27 de abril de 1979, en especial a que la venta judicial por
un precio isrisorio de la finca se produjera pesc a haber sido depositada
por la recurrente la suma rectamada, lo que deberia haber librado los
bicnes de la subasta, dar por concluido ¢l procedimiento ¥ por agotada
la competencia de tla Magistratura de Trabajo. )

Por lamentables gque sean los hechos que sc denuncan en la
demanda, y que son un ejemplo de las disfunciones, pelipros y claras
injusticias [incluido el «envilecimientio» del precio, que ahora trata de
limitar el art. 261 a) LPL de 19903 puestas de relieve por la doctrina cn
relacion a la separacién abseluta de las ejecuciones singulares, lo cierto
¢s que estas infracciones, en cuanto pudieran fener trascendencia
constitucional, plantcan problemas de admisibilidad que impiden su
exzmen de fondo por este Tribunal.

En primer tugar, del examen de la§ actuaciones resulta que la
invocacion del derecho fundamental reconocido en ¢l art. 24.1 C.E, no
s¢c hizo, como ordena la Ley Organica de este Tribunal «an pronto
como, una vez conccida la violacion, hubiera lugar para elion, es decir,
cn el primer escrito que impugna la decision de no tener por levantado
¢l apremioc, sino gue tal invocacién se hizo muy posieriormente, en
mavo de 1981, al formular recurso de reposicion frente a la inadmisién
de un nuevo recurso de nudidad. Incluso en fa via civil, a la que acudid
posteriormente la recurrente, la cuestion s¢ planteé en un plano de
estricta legalidad. )

En scgundo lugar, y cllo ain es mds importante, como se dice en el
Auto recurride, las denuncias de nulidad son pura y exclusivamente
reproducciones de alegaciones que se han ido planteando reiteradamente
a lo largo de las divesas fascs de ejecucion de la Sentencia, y que han
sido objeto de resoluciones judiciales firmes e irrevisables, también a
efectos del amparo constitucional. La impugnacion de esas infracciones
fue desestimada por Aute de la Magistratura de Trabajo de 22 de abril
dc 1980, posteriormente s¢ intenta un incidente de nulidad de actuacio-
nes que fue inadmitido a tramite definitivamenie por Auto de 21 de
mayo de 1981. La fecha de notificacidon del mismo es el momenio a
partir del cual se iniciaba el plazo de veinte dias para interponer el
recurso de arnparo (arl. 44.2 LOTC).

El Ministerio Fiscal entiende aplicable al presentacion caso el efecto
suspensivo del plazo de interposicién del recurso de amparo por la
presentacion de buena fe, aunque errénea, de recurso manifiestamente
imprecedente, como en este caso seria ¢l ejercicio de la accion civil, que
podria haber hecho suponer a ta parte que el fondo de la cuestion estaba
aun sometido a los tribunales de justicia. Pero atin admitiendo esto, una
vez notificada a la recurrente la Sentencia de 1a Sala Civil del Tribunal
Supremo (que no pude pronunciarse, por falta de compeicncia, sobre
-es0s motives de nulidad, sino sélo sobre la validez del otorgamiento de
la escritura de la venta judicial del inmueble), la actora deberia haber
formulado demanda de amparo en el plazo inexcusable de veinte dias,
pucsio que ya no podria tener duda alguna sobre la firmeza de la
declaracion judicial de validez de las actuaciones dentro del proceso de
ejecucion laboral. De ello cabe inferir la manifiesta extemporaneidad de
la demanda en relacion a las alegaciones referidas a las irregularidades
en la subasta. )

Por consiguiente, hemos de excluir de nuestro examen las eventuales
infracciones del derecho reconocido en ef art, 24 C.E. por las incidencias
o irrcgularidades ocurridas en el embargo, apremio y remate. por
incurnit las mismas en una doble causa de inadmisién, en esic momento
de desestimacion, la falta de invocacion en el momento procesal,
oportuno del derecho constitucional que se dice vulnerado [art. 44.1 ¢)
]]:8Tg] vy la manifiesta extemporancidad de la demanda (art. 442

TO).

Hemos de limitarnos, pues, a examinar si ha lesionado ¢l derecho
fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension
¢l Auto de la Magistratura de Trabajo rim. 10 de Barcelona de 30 de
junio de 1988, al desestimar el recurso de reposicion y confirmar las
providencias de 12 de enero v 5 de marzo de 1987 que acuerdan cl
olorgamiento de nueva escritura de venta.

5. En relacién con la resolucion denegatoria del recurso de reposi-
cién, s¢ imputa al Auto impugnado la falta de fundamentacion de la
resolucton judicial y el haber resuclto en contradiccion con lo dispuesto
en Sentencia firme por la jurisdiccion civil u obligar a la jurisdiccion
civil a lener que imtervenir para corregir las extralimitaciones de la
jurisdiceidn laboral.

No puede imputarsc al Auto de 30 de junio de 1988 falia de
motivacién, en especial si se tiene en cuenta también la furdamentacién
contenida en €l Auto de 11 de mayo de 1988, gque da amplias razones
tanto sobre la competencia plena de la jurisdiccion de trabajo para la
ejecucion de sus sentencias. El Aulo responde suficientemente a la
alegacién de infraccién del art. 1.252 C.C. indicando que la Sentencia
civi] sdlo habia anulado la escritura y no las actuaciones anteriores en

¢l procedimiento de ejecucion. Frente a la afirmacién de existencia de
vicios anteriores insubsanables, el organo judicial razona suficiente-
mente que las cuestiones planteadas afectan a lag resoluciones dictadas
que ya son firmes y reproducciones de las alegaciones que han sido ya
resucitas en su momento procesal adecuado, lo que, a juicio del
Magistrado, demuestra lo infundado e injustificado del recurso de
reposicion. Como hemos dicho en la STC 7571988, constitucionalmente
solo cs cxigible que la respuesia judicial esté argumentada en Derecho

'y que 1al respucsta se anude con los extremos sometidos por las partes

a debate. La lectura del Auto impugnado permite comprobar que existe
una respucsta argumentada en Derecho en relacién con los temas
sometidos por la recurrente a debate, lo que nos lleva a declarar que el
Auto recurrido no ha incurrido en denegacion de tutela judicial por falta
de moivacion. :

6. Sc impugna también el Auto porque Ia resolucion judicial habria
prescindido 1olalmente de lo resuelto por la jurisdiccion civil, e incluso
¢sla imputacién se conecta al principio del Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley del art. 24.2 C.E., y en rejacién con el principio de
unidad jurisdiccional del art. 117.5 é,E., aungue no resuha clare si lo
que se imputa al érgano judicial es una falta de competencia o un
ejercicio incorrecto de su propia competencia, por no habertenido en
cuenta lo resuclto por el Juez civil. . c

No cabe duda que el Juez ordinaric predeterminado por la ley para
la cjecucion de las Sentencias en el orden social de la jurisdiccion era la
Magistraiura de Trabajo, de acuerdo al art, 200 LPL entonces vigente,
compelencia que no se interrumpe por la existencia de un procedimiento
concursal o una sitsacion de insolvencia de la empresa, pues el art. 32
del Estatuto de los Trabajadores reconoce un derecho de ejecucién
scparada de los créditos laborales de modo que la ejecucidn laboral
separada ni se acumula a la concursal coetdnea, ni se suspende por el
procedimiento de quicbra (Sentencias Sala de Conflictos del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 1983).

Particndo de la competencia exclusiva de la jurisdiccion laboral para
¢sa ejecucion singular y también para dictar las providencias que fueron
confirmadas por el Auto aqui impugnado, ha de examinarse la inciden-
cia que sobre esa competencia han podido tener las Sentencias civiles
invocadas por la recurrente. El iinico tema del que ha conocido, y podia
conocer, la jurisdiccién civil, era el de la validez de la escriturh de venta
otorgada por el Magistrado de Trabajo a consecuencia de la finalizacién
del procedimiento ejecutivo laboral, v de las anotaciones registrales que
tenian causa en elia. El fallo de la Sentencia civil no se refiere ni afecta
a l1a validez del embargo, subasta y posterior remate sino que tar solo
ha declarado nula la escritura de venta y las correspondientes anotacio-
nes registrales por la indeterminacién del precio de compraventa al
haberse omitido la precepiiva liguidacion de cargas necesaria para la
concrecion del precio real de la enajenacion.

Con posterioridad a la Sentencia civil ¢l Magistrado de Trabajo
procedio a la liguidacion de cargas, y habiendo estimado subsanadas las
deficiencias detectadas por Ia jurisdiccion civil, considerd que podia
proceder a rcalizar una nueva escritura de venta. La recurrente entiende
que tal subsanacion no era posible, y que de la Sentencia civil se
derivaria la imposibilidad definitiva de otorgar una nueva escritura. Sin
embarge ello no se deduce de las propias Sentencias civiles, incluso la
Sentencia de la Audiencia Territorial habla de «subsanar las deficiencias
que han conducido a esta declaracion de nulidad», m cabria-dar al
conocimicnto incidental por la jurisdiccion civil de la validez de la
escritura en funcién de la concrecion del precio real de la enajenacion,
¢l alcance que pretende la recurrente de negar efecto practico alguno a
1a ejecucion laboral singular va firme. No puede afirmarse en consecuen-
cia que el Juez laboral no hava respelado en sus estrictos 1érminos la
declaracion de nulidad de la escritura por parte del Juez civil, antes bien,
en cumplimiento de la misma ha llevado a cabo la liguidacién de cargas,
de la forma que ha estimado correcta, sin reparo alguno por parte del
Nolario autorizante de la escritura o del Registrador que la inscribjo.

La recurrente discrepa, sin embargo, de la forma en que se ha
realizado esa liguidacion de cargas, que a su juicio le habria ocasionado
una «gravisima situacidén de indefension» al haberse incumplido el
arl. 1.511 L.E.C., por cuanto ni s¢ ha practicado la previa purga de estas
cargas, ni la misma se ha sometido a la aprobacioén de las paries y del
comprader para que éstos pudieran formular alegaciones en defénsa de
sus dercchos e intereses. '

Frente a ello ha de afirmarse, en primer lugar, que no es claro que
exista esa denunciada infraccion legal, al no ser nada pacifico, ni en la
docirina ni en la jurisprudencia, cudl ha de ser el criterio prevalente en
la liquidacién de cargas en caso de remate de inmuebles, si el de la Ley
de Enjuiciamiente Civil, de necesaria purga de esas cargas. o el
establecido en fa Ley Hipotecaria, de subsistencia de las cargas anterio-
res v prefercntes a las que sirven dec base a la ejecucion subrogdndose en
la totalidad de las mismas el rematante, destindndose asi ¢l precio del
remate a pagar el crédito de los acreedores ejecutantes. El Magistrado de
Trabaje ha realizado la liquidacion de cargas en la forma que ha
estimado mas correcta, siguiendo ¢l criterio de la Ley Hipotecaria. el
mas usual en la prictica judicial, sin que a tal respecto pudiera
considerarse vinculado con la opinidn sentada en este casc por la
Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo que parece otorgar
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prevalencia a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, No resnlta
vinculante para ¢l Juez laboral la interpretacién de otro orden jurisdic-
cional de los correspondientes preceptos procesales en su propio orden
Jjurisdiccipnal, siendo una cuesiion de mera legalidad sin trascendencia

constitucional alguna ja de la prevalencia al respecto va sea de la Ley

Hipotecdria o ya sea de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Pero es que aun si hubiera existido una infraccién de la norma
procesal no se razona ni se vislambra de qué manera esa infraccién haya
podido ocasionar una indefensidn a la recurrente, puesto que la posible
indefension de otros acreedores, anteriores o posteriores, o del adjudica-
tario, sélo podria ser invocada por los titulares del derecho, va que la
legitimacién en este preceso constitucional se formula para un actor
concreto en relacién con un determinado derecho fundamental del que
sea titular directo (STC 14171985, fundamento juridico 1.°). La notifica-
cion de la providencia de 12 de enero de 1987 le ha permitido, con
ejercicio pleno de su derecho de defensa, formular alegaciones al
respecto, como efectivamente hizo sosieniende que no procedia la
subsanacion del defecto v otorgamiento de nueva escritura. La forma
concreta de realizar esta liquidacién de cargas no ha originado indefen-
sion alguna a la recurrente, cuya alegacidn refleja mds bien un legitimo
desacuerdo con el resultado final de un desafortunado proceso de
ejecucion singular, a cuyo acto final, que es ¢l dnicc que nos cabe
enjuiciar en este proceso {por las razones que se indican en el

Safa Primera. Sentencia 57/1991, de 14 de marzo. Recurso
de amparo 908/1988, Contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion wndmero 2 de Alecalg de Henares, dictada en
apelacion de juicio de faltas y contra Auto posterior gie
rectificé las cantidades fijadas en el fullo en concepto de
indemnizacion. Vulneracicn del derecho a la tutela judicial
cfectiva: no imervencion de la entidad aseguradora recu-
rrente en el procese penal del que dimana la indemniza-
cidn, .

9273

La Sala Primera del Tribuna Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Vilia, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recursoe de amparo num. 908/1988, promovido por la Compa-
iija Unién Peninsular de Seguros, representada por el Procurader de los
Tribunales don Ignacio Corujo Pita y asistida por el Letrado don
Gonzalo del Toro de la Puerta, contra fa Sentencia de 25 de febrero de
1987 y el Auto de 18 de marzo de 1987 del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Alcald de Henares, dictadas en ef rollo de apelacién nim, 121/1986,
dimanante del juicio de faltas nim. 249/1985, seguido en ¢l Juzgado de
Distrito de Coslada. En el proceso de amparo ha comparecido €l
Ministerio Fiscal y doiia Florentina Pargja Vacas, representada por el
Procurador don Juan Luis Navas Garcia y asistida por el Letrado don
Francisco Javier Ramos Navas. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que liene entrada en este Tribunal el 19 de mayo de
1688, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita inter-
pone, en nombre y representacion de la Entidad Unién Peninsular de
Seguros, Sociedad Anénima, recurso de amparo contra la Sentencia de
25 de encro de 1987 del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Alcald de
Henares, dictada en apelacién de juicio de faltas, y contra ¢l Auto de 18
de marzo de 1987 de dicho Juzgado que rectificd las cantidades fijadas
en ¢l fallo en concepto de indemnizacion.

2, La demanda de amparo se contrae a los siguientes heches:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido el
13 de septiembre de 1984, en el que resulité muerto don Rodrigo Calzada
Fonseca, en el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Alcald de Henares se
instruyeron las diligencias previas nam. 3.163/1984, posteriormente
remitidas al Juzgado de Distrito de Coslada para la celebracion del
oportuno juicio de faltas (juicio nim. 249/1985). Tras la pertinente
tramitacion y celebrado el juicio, el Juzgado dicté Sentencia, en fecha 10
de diciembre de 1985, en el que absolvié al denunciado con todos los
pronunciamientos favorables, sin perjuicio de dictar posteriormente
Auto para fijar la indemnizacion a favor de los herederos del fallecido
v a cargo del Seguro Obligatonio.

fundamento juridico cuarto), no puede imputarse violacién de derecho
fundamental alguno,

Ha de rechazarse, pues, que ¢l Auto impugnado, al confirmar las.

providencias objeto del recurso de reposicién, haya vulnerado el derecho
de la recurrente a la totela judicial sin indefension del art, 24 C.E., ni el
derecho del Juez ordinario predeterminado por la Ley del art, 24,2 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNGLA, | . ;

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lépez.~Firmados y rubricados.

b} Contra la citada Sentencia interpuso recurso de apelacién dofia
Florentina Pareja Yacas, como parte perjudicada y acusadora, ante el
Juzgado de Instruccién num. 2 de Alcala de Henares {rollo de apelacidn
nam, 121/1986). Por Sentencia dictada el 25 de febrero de 1987, et
Juzgado estimé el recurso, revoco la Sentencia impugnada y condené al
acusado. don José Garcia Bravo, como autor de una falta de impruden-
cia, a la pena de 1.501 pesetas, reprension privada, privacién del
permiso de’conducir por dos meses y a indemnizar a dofia Florentina
Pareja Vacas, viudz del fallecido, en fa cantidad de 3.000.000 de pesetas
por dafios personales, y en la cantidad en que resulten tasados los dafios
materiales en ejecucion de Sentencia, Asimismo, declaré la responsabili-
dad cm_l’ subsidiaria de don Juan Antonio Iravedra Zuazo, propietario
del camidn siniestrado, y que las «cantidades por dafios personales serdn
hechas efectivas, en primer lugar y conforme a las normas del Seguro
Obligatorio, por la Compailia de seguros Union Peninsular de Seguros»,

Posteriormente, en Auto dictado el 18 de marzo de 1987, el Juzgado
rectifico ! fallo de la anterior Sentencia y fijé la indemnizacién por ios
gaﬁos personales en la cuantia de 5.000.000 de pesetas, vy no la de
3.000.000 de pesetas que «por error se hizo constar en la Sentencia de
veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y siete» (sic).

3. La representacion de la Entidad recurrente aduce, en primer
término, violacién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva y a un
juicio con la necesaria contradiecién procesal, reconocidos en el art. 24
de la Constitucién, alegando que no ha sido parte en ninguno de los
procedimicntos seguidos ni fue oida; que nunca tuvo conocimiento
Judicial o extrajudicial del proceso, y que la primera noticia de las
resoluciones ahora impugnadas la tuvo el dia 25 de abril de 1988,
cuando el asegurado don Juan Iravedra Zuazo, en unidn del condenado,
don José Garcia Bravo, se presentd en la oficina de !a Entdad
aseguradora con una copia de la misma. En segundo lugar, estima que,
como consecuencia de lo anterior, también ha sido infringido el derecho
a un proceso con todas fas garantfas (art. 24.2 C.E.), pues el sistema
acusatorio impone una contienda procesal entre dos partes contrapues-
tas, asi como el principio de igualdad (art. 14 C.E.), en virtud del cual
se prohibe dispensar un trato desigual a quienes se hallen en la misma
situacién sin justificacign objetiva razonable.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que anulé la Sentencia de
apelacion dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Alcald de
Henares, asi como el Auto de 18 de marzo de 1987 del mismo Juzgado
por ¢l que se condena a la Entidad recurrente de amparo como
responsable civil conforme a las normas del Seguro Obligatorio. Por
wolrosin, pide, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de
la LOTC, que se acuerde la suspension de la ejecucién de la condena,
pues, de lo contrario, el recurso de amparo perderia su finatidad.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesta recurso de ampare por la «Unién Peninsular de Seguros,
Sociedad Andniman, y por personado y parte, en nombre y representa-
cién de la misrna, al Procurador de los Tribunales sefior Corujo Pita.
Asimismo, y previo a decidir sobre la admision del presente recurso,
acuerda requerir a los Juzgados de Instruccién num. 2 de Alcald de
Henares y de Distrito de Coslada para que, en ¢l plazo de diez dias,
remitan, respeciivamente, testimonio de la apelacion nim. 12171986 vy
del juicio de faltas nim. 249/1985, de conformidad con o prevenido en
el art. 88 de la Ley Orgédnica del Tribuna! Constitucional (LOTC).

BOE num. 91, Suplemento .
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