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Supremo no puede limitarse a estimar o desestimar los motivos del
recurse sino que, en caso de estimarlos, debe responder. en términos
adecuados al derecho a la wutela judicial efectiva, a las cuestiones obieto
del litigio [ans. 1.715.3 L.E.C., entonces aplicable subsidiariamente, y
212, ¢), de la vigente L.P.L.J.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionzl, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafOLA, .

Ha decidido

Onorgar ¢l amparo solicitado por don Julidn Parreflo Alarcén y, en
consecuencla:

Sala Segunda. Sentencia 54/1991, de 11 de marzo. Recurso
de amiparo 884/1990. Contra Autos de apertura del
Juicio oral dictados por eof Juzgado de Instruccion
mintere 46 de Madrid. Supuesta vulneracion def derecho a
wit procedimiento con todas las garantias: motivacion de la
resolucion dictada tras la avdiencia de la recurrente.

8270

La Sala Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Eravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogrigucz Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo-884/1990 formulado por el Procurador de
los Tribunales don Carlos Mairata Lavifia, en nombre de dofa Maria
Teresa Vidaurrazaga Guisasola, contra el Auto de apertura del juicio
oral dictado por el Juzgado de Instruccién nimero 46 de los de Madrid,
de 2 de febrero de 1990, ratificado por otro de 8 de marzo siguiente, por
scr contranios al derecko & un procedimiento con todas las parantias, a
ta rutela judicial cfectiva y por producir indefension. Han sido parte ¢l
Ministerio Fiscal v el Abogad del Estado v Ponente el Magistrado don
Francisco Rubic Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El 3 de abril de 1990 se presentd en el Juzgado de Guardia de
Madrid. con entrada en el Registro de este Tribunal el dia 4 inmediato,
por ¢l Procurador de los tribunales don Carlos Mairata Lavifia, en
nombre de dona Maria Teresa Vidaurrazaga Guisasola, asistida de
Letrado, demanda de amparo contra los Autos del Juzgado de Instruc-
cion num. 46 de los de Madrid, de 2 de febrero y 8 de marzo de 1990,
por ser contrarios al derecho a Ja tutela judicial efectiva, al de defensa,
¥ a un proceso con todas las garantias; insta, ademds, la suspension de
la cjecucién de las rescluciones impugnadas.

2, Lademanda se basa en que contra la actora se sigue en ¢l citado
g_uzgildo el procedimiento abreviado nim. 332/90 por presunte delito
1scal.

Concluidas las investigaciones judiciales, por Auto de 2 de febrero de
1990, se acord6 la apertura del juicio oral, en virtud de los arts. 790
y 791 LECrim. y se fijo, entre otras cosas, la situacién personal de
aquélla, que es 1a de libertad provisional y fianza de 12.000.000 de
pesctas.

Contra esta resolucion, que concluia sefialando que sélo era impug-
nable en lo referente a la situacion personal, se presentd recurso de
reforma a fin de que, antes de 1a apertura de! juicio oral, la parte acusada
pudiera proponer la realizacidn de determinadas diligencias, pues, de lo
contrario, no se salvaguardaria el principio centradictorio, con produc-
cion de indefension, En lo esencial la recurrente argumentaba la
necesidad de una interpretacion integradora como la ofrectda por la STC
66/198% diclada al socaire de la problematica estructuralmente idéntica,
a su decir, que suscita ¢l art. 627 L.E.Crim.; tan es asi gue se ha admitido
va a tramite por este Tribunal y suspendido Ja resolucién impugnada en
el RA 1.304/89 sobre la indefensién que produce el art, 790.1 L.E.Crim.

Por nuevo Auto de 8 de marzo de 1990 se inadmitié el cilade
recurso. La Jueza de Instruccién considerd que se habia efectuado una
2ziricta apheacion de la normativa legal que no prevé el tramite gue la
actera pretende v que no se ha producido indefension alguna, todasvez
que in parte tiene la oportunidad de plantear ulteriormente sus pedimen-
1oz y hacer valer o que considere necesario a sus fegitimos interescs.

1.2  Declarar el derecho a 1z tutela judicial efectiva del recurrente.

2° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 11 de diciembre de 1987, recaida en el recurso de casacion
nim. 4.213/1986, asi como el Auto de aclaracion de la misma de 11 de
julio de 1988,

3.° Devolver las actuaciones a la citada Sala para que dicte nueva
Sentencia en la que resuelva, en 1érminos acordes 2l derécho a la tutela
iudicial efectiva, la pretensién subsidiariamente deducida por actor.

Publinuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 11 de marzo de 1991,~Francisco Rubio Llo-
rente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos
y -de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lépez.-Firmados y rubricados.

Dado que, en suma, la regulacion legal no ha sido declarada inconstitu-
cional, no procede apartarse del texto normativoe.

En la demanda se razona scparadamente cada uno de los tres
motivos enunciados de queja constitucional. )

Por lo que hace referencia al primere de ellos, es decir, a Ia
vulneracidn de un proceso con todas las garantias, se imputa a los autos .
tal vulneracién-por cuanto impiden la de audiencia de quien es acusada
por ¢l Ministerio Fiscal, con uJn claro desequilibrio en las posiciones
procesales de las partes, en detrimento de la contradiccion y de la
defensa de la acusada en el proceso.

Para la representacién actora, existe una identidad esencial entre el
tramite previsto en el art. 627 L.E.Crim. vy el del art. 790.i L.E.Crim.,
que impide dar audiencia a la parte imputada entes de que se abra ¢l
juicio oral colocando asi en desventaja respecto de las partes acusadoras
a la hora de proponer prucbas o solicitar el scbreseimiento, Dada esta
tdentidad ha de aplicarse a los presentes autos la doctring, que reproduce
por extenso y literalmente, sentada en la doctrina 6671989, En este
sentido, en fa fase procesal establecida por el art. 790 L.E.Crim., donde
se enmarcan las resoluciones recurridas, sélo se ha dado oportunidad de

ser oidas y «esgrimir sus armas» a las acusaciones, respecto de

cucstioncs tan trascedentales como son la solicitud de nuevas prucbas,
¢l sobreseimiento o la apertura del juicio oral, segin se desprende del
num. 1 de aquel precepto procesal. Asi pues, el tramite del art. 790.1
L.E.Crim. viene a ser el mismo que el previsto para el procedimientio
ordinario en el art. 627 del citado cuerpo legal, que constituye lo que
comunmente se ha denominado fase intermedia.

En lo tocante a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
por falta de motivacidn en la decisidn judicial de abrir en contra de la
actora el juicio oral, se parte, en primer término, de la trascendencia que
dicha resolucion tiene para la misma. En efecto, se declara acusada a la
recurrente ahora en amparo v s¢ acuerdan contra la misma medidas
cautelares tan graves como la declaracidn de sometimiento a una
libertad provisional y prestacién de una fianza por imporie de
12.000.000 de pesetas. Al declararla acusada se esta realizando un juicio
indiciario, pues se ha estimado que no procede el archivo (art. 789.4
L.E.Crim,) y asi concurren indicios racionales de criminalidad, segin el
art. 790.6 de la ley de ritos. En consecuencia, el referido Auto de
apertura def juicio oral tiene claras analogias y coincidencias con el
previsto en el art. 384 L.E.Crim.; cllo se desprende tanto de la
consideracién que del Auto de procesamiento efectiian la doctrina
cientifica como de la propia jurisprudencia de este Tribunal.

Ademas, los autos que se recurren entrafian una mayor sustantividad
puesto que tendrian que Hmitar razonablemente el objeto a debatir en
el plenario, so pena de provocar una absoluta indefensién del acusado,
por lo que también esia transcedental materia ha de ser debidamente
motivada en ¢l Auto de apertura del juicio oral, donde se ticne por
dirigida una determinada acusacion contra el acusado. Toda vez que el
Auto de 2 de febrero de 1990, dictado por el Juzgado de Instruccién nim.’
46 de Madrid, en el procedimiento abreviado 332/90-A, no contiene ni una
minima. motivacion respecio de lo indicado y ni siquiera especifica la
imputacién ¢riminal que liene por realizada contra Iz ahora recurrente
(defectos no subsanados por el Auto de § de marzo), procede declarar
la suspensidn del referido procedimiento y la nulidad de Ia resolucién
recurrida, en cuanto vulnera el derecho fundamental de la acusada a la
tutela judicial efectiva.

Finalmente, Jos Autos recurridos inciden en otra vulneracién de 1os
derechos a la tutela judicial efectiva, produciendo indefensién, 2 la
defensa y a un proceso con todas las garantias, por cuanto aun dada su
sustantividad, de acuerdo con lo expuesio con anicrioridad, disponen
que contra los mismos no cabe recurso alguno, salvo en cuanto a la
situacién personal de los acusados. Esta disposicién de los Autos
recurridos supone la injustificada privacién respecto de la acusada de
unz fundamental garantia revisora de unas resoluciones qu¢ formalizan
comra la misma graves acusaciones, comtra las que no sc le da la
posibilidad de formular alezaciones que razonen un sobreseimicnto de
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la causa o la ausencia de indicios racionales de criminalidad, por lo que
para salvaguardar aquellos derechos constitucionales, reconocidos en el
art. 24 C.E., procede la nulidad de dichos Autos.

4. Por providencia de la Seccién Cuarta, de 23 de abril de 1990, se
acordé admitir a tramite la demanda vy, conmgulcmememe recabar del
Juzgado de Instruccion nam. 46 de los de Madrid la remision por copia
adverada de las actuaciones seguidas en el procedimiento abreviade
num. 332/90-A. Al mismo tiempo se requirid al citado Juzgado para que
emptazara a quien hubiera sido parte en ¢l citado procedimiento para la
defensa de sus derechos cn los térmings del art. 51,2 LOTC

5. Por nuevo proveido de 18 de junio se acusé recibo del envio de
las actuaciones y se acordd dar vista a las partes de las mismas por ¢l
término comin de veinte dias a fin y efecto de que legaran al respecto
lo que tuvieren por conveniente.

6. EI 11 de julio siguiente la representacién actora formulé sus
alegaciones.

En primer término se reitera la afirmacién de la indefension sufrida
por la demandante en la medida en que, ante la identidad de los tramites
previstos en los arts, 627 v 790.1 L.E.Crim., no se tuve en cuenta por
el organo judicial la doctrina constitucional respecto del primero de
ellos, derivada de la STC 66/1989. Ademas, en el presente supuesio
concurre una especial indefensidén de la acusada, pues, de haber sido
oida, hubiera podido articular una prueba fundamentadora de un justo
sobrescimiento de la causa, que fue immcomprensiblemente omitida por el
Ministerio Fiscal, acusdndola como autora de un presunto delito fiscal.
En efecto, el Juzgado de Instruccion nim. 46 de Madrid acordd la
apertura del juicio oral contra la demandanie de amparo, sin tencr en
cuenta que se habian presentado declaraciones fiscales complementarias
correspondientes a los ejercicios 1983 y 1984, respecto a los cuales acusa
¢l Ministerio Fiscal, cumpliende los requisitos del art. 3 del Reglamento
General de la Inspeccmn de los Tributos, aprobado por Real Decreto
939/1986, de 25 de abril, por lo que no cabe hablar de defraudacidn.

En relacion con la falia de motivacion del auto por €l que se decretd
la apertura del juicio oral, la representacion de la demandante senala,
tras reiterar razonamientos anteriores, gue, este juicio de acusacion, que
necesariamente ha ‘de tener como base la supuesta concurrenciz de
indicios racionales de criminalidad (art. 790.6 LECrim). en forma
andloga al aulo de procesamiento, no contiene una minima fundamenta-
cién cn la que, como exige este Tribunal, «para excluir el mero
voluntarismo en la decision adoptada se aprecie: a) la presencia de unos
hechos o datos bdsicos; b) que sirvan, racionalmente, de indicio de una
determinada conducta que, ¢, resulte calificada como criminal o
delictiva» (STC 66/1989, fundamento juridico 2.9).

Se concluye con la renovacién de la peticion de que se otorgue el
amparo instado.

7. Jgualmenie, el 11 de julio el Abogado del Estado evacud el
tramite de alegaciones.

En primer lugar el Abogado del Estado sefiala que su comparecencia
cn ¢l presente proceso constitucional se debe a su doble condicion de
acusador particular en la causa de la que las presentes actuaciones son
consccuencia y de la rcprcsenlacmn del Gobierno que lcgalmente
ostenta.

En scgundo término, al examinar las condiciones de procedibilidad
de la demanda, entiende que concurre una causa de inadmision, ahora
de desestimacién. En efecto, el momento idéneo para plantear la queja
sobre los perjuicios constitucionales que dice haber sufrido la actora no
fue cuando se dictd el Auto de 2 de febrero de 1990, sino cuando se dicté
Auto de incoacién del proceso abreviado, el 19 dejulio de 1989 {F. 497),
notificado a la parte querellada. En este Auto se ordeno dar traslado de
las actuaciones practicadas al Ministerio Fiscal y a la acusacion
particular, si estuviere personada, a fin de que en cl plaze comin de
cinco dias soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de
acusacion o cl sobreseimiento de ta causa, segun prevé el art. 790.1
L.E.Crim. Entonces debio solicitar la hoy recurrente que se la oyera
exponiendo sus razones juridico-constitucionales; y pudo también haber
intentado la impugnacién del auto de incoacién con arreglo al art. 787.1
L E.Crim., aduciendo la doctrina dc la STC 66/1989, fundamento
juridico 12. Pero, tras notificdrsele el auto de incoacion del procedi-
micnto abreviado, la parte querellada v hoy demandante del amparo no
solicité que se la overa invocando a tal finl sus derechos fundamentales
{a diferencia de lo que hicieron los solicitantes de amparo cn el caso
faliado por STC 66/1989; véase el ultimo pirrafo de su fundamento
juridico 12 que comienza diciendo: «los demandantes de amparo [...]
solicitaron que s¢ les mc]uycra en ¢l tramite previsto en el arl. 627
L.E.Crim.»). Ni, lo que también pudo haber hecho razonablemente,
recurrié con arrcglo al articulo 787.1 L.E.Crim. el auto de incoacion del
procedimicnto abreviado aduciendo la infraccién del derecho funda-
mental y citando la STC 66/1989, pues el citado auto preveia el traslado
solamente a las partes acusadoras ¥ no a las gquerelladas. Por el contraria.
s¢ aquietd con ¢l auto de incoacién. Y solo meses despuds, cuando el
Fiscal habia formulado escrito de acusacion recurrid el auto de apertura
del juicio oral, resolucidn que —salve dos hipdtesis de excepcion- el Juez
instructor debe adoptar.

B

Por lo tanto, el Abogado dcl Estado pide la inadmisién de la
demanda, a cuyo andlisis procede de modo subsidiaric, como expresa-
mente sefala. Par ello, en cuante a la invocada identidad entre los
articulos 627 L.E.Crim. vy 790.1 LE.Crim. que suscita la actora,
reproduce esencialmente su argumentacidn vertida con ccasion dc
evacuar idéntico trdmite en la cuestién de inconstitucinalidad 1.91 g
resuita ya por STC 186/1990, tal como consta en el antecedente 6.
esta resolucion.

En lo tocante a la falta de rnotwacwn dei Auto impugnado, el
Abogado del Estado, a la luz de la doctrina constitucional que cita,
considera dicha resolucién suficientemente motivada y niega que su
contenido tenga la gravedad que la recurrente le atribuye, En efecto, no
se acierta a ver cudles sean las «graves medidas personalesy que se
adoptan contra la acusada, dado que su situacidon es la de libertad
provisional. - Por otro lado. ¢l Abogado del Estado no comparte la
asimilaciéon que efectua la representacion actora entre Auto de apertura
de juicio oral y Auto de procesamiento, dado gue éste tiene una
inculpacion formal y provisional, antes de que los titulares de la accion
penal hayan formulade acusacion contra el imputado; por lo demas,
tampoco el Auto de procesamlemo implica la culpabilidad del intere-
sado ni vincula al propio instructor (SSTC 66/1989, fundamento
juridico 2.% 21871989, fundamento juridico 4.%; 70/1990, fundamento
Juridico 3 )

El Auto de apertura del juicio oral en el procedimiento abreviado no
supone, en absoluto, una inculpacion judicial («Verdadera acusacicn
judicial», como dice la STC 66/1989, fundamento juridico 2.°, es el Auto
de procesamiento). Es un acto de di]‘CCClOD procesal consecuenma no de
una inculpacién o acusacion de origen judicial, sino de que las partes
legitimadas para ello -las acusadoras- han presentado un escrito de
acusacion que prima facie ofrece la suficiente solidez y consistencia,
Mientras que para dictar ¢l Auto de procesamiento el instrucior debe
hacer una apreciacién positiva de que existe «algin indicio racional de
criminalidad contra determinada persona» (art. 384 L.E.Crim.) el Juez
debe abrir el juicio oral dentro del proceso abreviado siempre que se
formule cscrito de acusacion que resisia el control judicial sobre su
consistencia o solidez (control que apareja las apreciaciones negativas de
que ¢f hecho no constituye delito o de que no existen indicios racionales
de criminalidad para el acusado: art. 790.6 1 L.E.Crim.). En el procedi-
miento abreviado, el Juez Instructor estd obhgado a abrir el juicio oral
tan proato como se formule una acusacion’ consistente; pero, en
principio. ningin instructor estd obligadop a procesar ni vinculado a
maniener el procesamiento. El instructor que deniega la apertiura del
juicio oral realiza un acto de control de la acusacion hecha por la parte
legitimada para ello, el instructor'que procesa no controla un acto de
parie, Sino que expresa una apreciacién nacida de su propia actividad .
investigadora, No cabe, pues, asimilar ¢l Auto de procesamienio en el
proceso penal ordinario y el Auto de apertura del juicio oral, ni por tanto
pretender que el iltimo cumpla las exigencias de motivacién propias del
primero. La motivacién deberd ex1gxrse si s¢ deniega la apertura del
Juicio, cs decir, en las hipotesis excepcionales en que €l art. 790.6 1
L.E.Crim. permite al instructor desvincularse de la peticidon de apertura
conienida en el escrito acusatorio; sélo entonces -y no cuando acuerde
abrir ¢l juicio- deberd el instructor razonar por qué el hecho no
constituyd delito o por qué no existen indicios racionales de criminali-
dad conira el acusado.

Por ultimo, ¢l Auto de apertura, como acto de direccion procesal que
es, no ticne por qué determinar el objeto a debatir en el plenario no
especificar la imputacién criminal. En parte, hay en este argumento de
la demanda un nueve intento de asimilacién indebida entre el Auto de.
apcriura v el Auto de procesamiento; y en parte, hay olvidoe de que,
como sehald el Auto desestimatorio del recurso de reforma, la imputa-
cién es conocida mediante el escrito o los escritos de acusacion de los
que sc dara traslado al acusado en la forma prevista por el art. 791.1
L.E.Crim. para que presente escrito de defensa frente a las acusaciones
formuladas.

En cuanto al tercer motivo de la presente queja, la falta de recurso
contra el Auto de apertura del juicio oral, tampoco es aceptado por el
Abogade del Estado. A su decir, el motive parte de la incorrecta premisa
de que £n ¢l Auto de apertura ~acto de direccion procesal- formaliza la
acusacion {«graves acusaciones», se dice). Pero no es asi como ya nos
consta; y ello hace decaer el motivo.

No hard falta decir que el derecho (fundamental como mtegrado en
¢l art. 24.1 C.E.) de recurso ante un Tribunal supefior a que se refiere
¢l art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
reficre a «fallo condenatorio» y a «la penan, no a culaquier resolucion
interfocutoria dictada en el proceso penal (SSTC, entre olras 18/1989,
fundamento juridico 2 ° 2071989, fundamento juridico 2.% o 69/1990,
fundamento juridico 2. ) El régimen de recursos contra "el Auto de
apertura compete establecerlo el legislador que puede licitamente excluir
su mpugnacion como, en efecto, ha hecho el art. 790.7 1 LE.Crim,,
aunque ha de consignarse que el recurso es posible «en lo relativo a la
situacion personal del acusadon, que, adernds, puede reproducir ante el
érgano del enjuiciamiento las peticiones no atendidas. Con todo o cual
quedan sobradamente satisfechas las exigencias de la defensidn.
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8. Por su parte, el Ministerio Fiscal presento sus alegaciones el 12
de julio inmediato.

Tras fijar los hechos que entiende relevanies para delimitar el objeto
del presente recurso, analiza, al igual que hizo ¢l Abogado del Estado,
los tres motivos de impugnacién planteados por las recurrentics,

Ast, en cuanto a la falia de garantias del Auto de apertura del juicio

oral acordado en atencidn a lo previsto en el art. 790.1 L.E.Crim.. por
identidad de cste preceplo con el art. 627, va constitucionalmente
interpretado por la STC 66/1989, el Ministerio Fiscal sintetiza su
postura ya manifestada con ocasién de alegar en la cuestion de
inconstitucionalidad 1.914/90, 1al como es de ver en el antecedente?.®
de la STC 186/1990 v considera que no puede producirse una minora-
cion de las garantias del imputado en el procedimiento abreviado con
relacion al procedimiento penal ordinario.

Por eso, cuando el art. 789.4 L.E.Crim. dice que los que se personen
podrin instar lo que a su derecho convenga y -acordar el Juez lo
procedente en orden a la prictica de diligencias cuando fueren necesarias
para abrir el juicio oral, debe entenderse estas facultades atribuidas
también al imputado, en ¢l sentido de que la diligencias por é] pedidas
pucden ser necesarias para abrir el juicio oral o decidir si el juicio oral
ha de abrirse o no. Ello significa que ¢l tramite del art. 790.1 habra de
entenderse no sélo con las acusaciones sino también en el imputado. En
este sentide la Circular 1/1989 de la Fiscalia Genera! det Estado dice
cntre otras cosas: «no prevén las normas del procedimiento abreviado
una intervencion especial de la defensa durante el misme y hasta, como
s¢ dijo, 1a regulacién de las diligencias previas ponen el acento en Ja
reunion de elementos para fundamentar la acusacion, omitiendo toda
referencia a los que puedan ser Giiles para la defensa, Es mas, sélo una
interpretacion extensiva del inciso cuarto del punto 4 del art. 789
permite entender que la referencia “a los que se personaren” comprende
también a los acusados y no solo a los perjudicados, que constituye el
antecedente gramatical inmediato de aguella frase. esa personacion les
permitird tomar entonces conocimicnto de lo actuado (Aquél “enton-

- ces” prueba que el precepto se redactd pensando sélo en los perjudica-

dos, pues segun el art. 118 el imputado tiene tal derecho desde el
momento de la imputacidn) e instar lo que a su derecho convenga, pero
con la limitacién de que el Juez sélo lo acordard cuando las diligencias
pedidas sean necesarias para abrir el juicio oral, defiriendo su préctica
al acto de ese juicio, en otro caso. Ello no obstante, tanto del principio
general del art, 24.2 de la Constitucidon, sobre el derecho de defensa,
coma del propio art, 118 L.E.Crim. y de la regla del art. 302 de la misma
gue, como normas gencrales, son de aplicacién supletoria al procedi-
miento abreviado, resulta el derecho de toda persona a quien se impute
un acto punible de actuar en el procedimiento, conociéndolo e intere-
sando lo que crea oportuno para su derecho de defensa, solicitando

.diligencias y ejercitando los recursos pertinentes contra las resoluciones

f

del Juez que ¢stime contrarias a sus intereses. Los senores Fiscales,
como defensores de los derechos de los ciudadanos, propugnardn la
anteriot interpretacian en los casos -que no parece probable se produz-
can- ¢n que aquellos dercchos de defensa sean desconoctdos».

A la luz de esla argumentacion institucional, ¢l Ministerio Piblico
analiza lo acontecido en el proceso penal ordinario del que esta demanda
de amparo trae causa. En los presentes autos, la recurrente en amparo,
como quercllada en el proceso penal, se persond en las diligencias
previas lan pronto como fue admitida a trdmite la querella interpuesta
por el Ministerio Fiscal, teniéndola el Juzpado de Instruccién por
personada y parte mediante providencia de 4 de noviembre de 1988, En
1al calidad, es evidente que tuvo ocasion de tomar conocimiento de
todas las actuaciones del proceso e instar 1o que estimara conveniente
a su derecho, incluso la prictica de diligencias en la forma que establece
cl art. 784.4 L.E.Crim, En esa misma calidad de parte también pudo
intervenir en todas las diligencias del procedimiento conforme a lo
dispuesto en el art. 302 de Ia misma Ley, toda vez que el Juez no hizo
uso de la facultad de declarar secreto el proceso. Es decir, cuando el Juez
acordd el traslado a las acusaciones previsto en el art, 790.1, Ia
guerellante tuvo oportunidad de hacer {legar al instructor toda clase de
alcgacianes, propuestas y solicitudes defensivas; como tuvo también
oportunidad de oponerse al Auto que acord6 ese traslado, de 19 de julio
dc 1989, cosa que no hizo, no obstante hacerse constar en la misma
resolucion expresamente que contra ella cabia el recurso de reforma. El
posterior acuerdo de apertura del juicio oral, resolucién contra la que se
dirige la presente demanda de amparo, fue la obligada consecuencia de
la peticion del Ministerio Fiscal, que al mismo tiempo formulé escrito
de acusacidn, por lo que el Juez actué en conformidad a lo establecido
en ¢l art. 790.6 L.E.Crim. Tal resclucién no ha podide en modo alguno
conculcar los derechos fundamentales que se invocan, comprendidos en
el articulo 24.1 v 2 C.E. :

Por lo.que respecta a la falta de motivacién de las resoluciones
impugnadas, el Ministerio Piiblico es de la opinidn de que tal lesion
constitucional no s¢ ha producido. En efecto, ante el alegato de que el
Auto de 2 de febrero que acordé la apertura del juicio oral carece de
“olivacion con vulneracidn del derecho 2 la tutela judicial efectiva, la

1 de fundamentacién de la queja, desde la perspectiva constitucional,

“dente, porque la resolucion se basa en lo dispuesto en los arts. 790
"= la ley de proceso penal, con expresa mencién de los preceptos

legales, v habida cuenta que las paries acusadoras evacuaron oportuna-
mente el trdmite de calificacion y dirigido la acusacion contra la
querelinda. La fundameniacidén de la resolucién, aunque escuela y
concisa, es suficiente para entender cumplide ¢l mandato constitucional
cuando consta en .clla claramente ¢ fundamenio en Derecho de la
decisién por la que se acuerda ta apertura del juicio oral.

Arguméntase también por la recurrente que el Auto por el que el Juez
acuerda la apertura del juicio oral. por su trascendencia y las medidas
cautclares que en ¢l se adoptan, exige 1a adecuada motivacion juridica,
porque ¢n &) se realiza un juicio indiciario andlogo al del Auto de
procesamicnio. Pero esta pretendida cquiparacion del Auto de aperiura
del juicio oral. del procedimiento abreviado, al Auto de procesamiento
del procedimiento penal ordinario, no es aceptable, al menos desde el
punto de vista de los derechos fundamentales.

Para ¢l Ministerio Fiscal, ademads, y en altimo lugar, [a demanda
adolece de defecios esenciales que imposibilitan su admisién.

El Auto de 19 de julio de 1989, por e} que se ordena, aparte de otros
extremos, dar traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a la
acusacion particular, si estuviere personada, a fin de que en el plazo de
cinco dias soliciten la apertura del juicio oral, formulando escrito de
acusacion o el sobreseimiento de la causa, fue notificado al Procurador
de la querellada, ahora demandante de amparo, ¢l siguiente dia 20 de
Julio, sin que contra ese se inlerpusiera recurso de reforma por ninguna
de las partes personadas ni, por tanto, por la actora, adquiriendo
firmeza. :

Estc Auto que acuerda dar {raslado de las diligencias a la acusacion

y 1o a la imputada, para cumplir ¢l tramite establecido en ¢l art. 790.1
L.E.Crim., ¢s la resolucién que presuntamente pudo vulnerar los
derechos fundamentales gue aduce 1a demandante, No cabe, en cambio,

" atribuir esa vulneracién al Auto de 2 de febrero de 1990 que en virtud

de lo dispuesta en el art. 790.6 citado se limité a acordar la apertura del
Juicio oral solicitada por el Ministerio Fiscal, Contra este Auto -~y el de
9 de marzo de 1920. que declard la inadmisién del recurso de reforma
Interpuesto contra el anterior- es contra el que se dirige la pretension de
amparo, sin duda por haber consentido el Auto de 19 de julio de 1989,
y no*haber agotado los recursos utilizables dentro de 1a via judicia, Por
elto, concurre la causa de inadmisién, ahora de desestimacion, prevista
en ¢l art. 50.1 a), en relacidn con el art. 44.1 a), ambos de la LOTC.

Como cs claro que la supuesta vulneracion de los derechos funda-
mentales no se produjo en el Auto que acordé la apertura del juicio, sino
en el pronunciado seis meses antes y que acordé dar traslado a las
acusaciones de las diligencias previas, la demanda es extemporanea por
presentarse fuera del plazo previsto en el art. 442 LOTC, incidiendo
también cn la causa de inadmisién prevista en el citado art. 50.1 a). Por
Ja misma razén, tampoco puede considerarse cumplido el requisito de
admisibilidad de haber invocado formalmente en el proceso ¢l derecho
constitucional vulnerado tan pronto como, una vez conocida la viola-
cién, hubicre lugar para ello, como exige el art. 44.1 ¢) LOTC.

Concluye, pues, su alegato ¢l Ministerio-Piblico instando la denega-
cion de] amparo impeirado por la demandante.

9. Por providencia de 23 de abril de 1990 la Seccién acordd abrir
Ia picza scparada de suspensién. Tras los tramites oportunos, el 4 de
Jjulio siguiente la Sala dictd Auto en el que se decretaba la suspension del
proceso penal en el que la recurrente habia side imputada hasta que el
presente pleito de garantias constitucionales concluyera.

10.  Por providencia de la Sala de 25 de febrero de 1991, se nombré
Ponente al Magistrado don Francisco Rubio Llorente, y se fijé para
deliberacién y volacién del fallo el dia 11 de marzo siguiente.

11. Fundamentos juridicos

1. La recurrente suscita fres quiebras de sus derechos fundamenta-
les en relacion con el Auto del Juzgado de Instruccién que acordaba la

-apertura del juicio oral en un procedimiento abreviado seguido contra

aquélla por presunto delito fiseal, -

Estas tres lestones constitucionales son, en primer término, la de la
tutela judicial efectiva y del derecho & un proceso con todas las garantias
por no haberse dado audiencia a la interesada antes de acordar la
aperiura del juicio oral, En segundo Lugar, se habrian lesionado idénticos
derechos por la falta de motivacion del Auto precitado, dado que en él
sc adoptan graves medidas de cardcter personal. Y, en tiltimo lugar, s¢
habria vulnerado de nuevo el art. 24.2 C.E. en la medida en que no se
habria permitido disfrutar a la aclora de un recurso y. por tanto, del
control de lo actuado por una instancia judicial superior.

Antes de pasar al andlisis de dichos temas, ban de estudiarse, no
obstante, las cxcepciones de admisibilidad que efectian tanto el Abo-
gado del Estado como el Ministerio Fiscal, excepciones que en este
momento de dictar Sentencia serian, de prosperar, causas de descstima-
cion de la demanda.

Las representaciones de ambas instituciones .ante este Tribunal
consideran que la tecurrente no procedié a impugnar, 1an pronto hubo
ocasién para ello, Ja resolucion judicial causante de las lesiones

-.constitucionales que la actora denuncia: esta tardanza cn formular la

gueja, primero, ante el luez ordinario y. posteriormente, ante cste
Tribunal. supondria un incumplimiento irreparable de lo previsto en el

oy
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art. 44,1 b) LOTC. Siguiendo la argumentacién que manifiestan tanto
el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado —en concreto éste, el
inicio de su escrito de alegaciones-, de haberse producido una lesion,
que en todo caso niega, se habria producido no al dictarse el Auto de
apertura del juicio oral por parte de la Jueza de Instruccidn nim. 46 de
Madrid, con fecha 2 de febrero de 1990, sino cuando el Juez de
Instruccién nim. 31 de la misma capital, con fecha 19 de julio de 1989,
acordo incoar el procedimiento abreviado del que la presente demanda
trage causa. :
Ciertamente es imposible negar la existencia de la citada causa de

inadmision. ahora de desestimacién, de la demanda. En efecto, las’

lesiones que dice haber sufrido la demandante, de haberse producido, ya
se habrian producido cuando el dltimo de los Jueces citados, que fue ¢l
que entendid esencialmente la instruccién de la causa, dicté Auto de
incoacion de proceso asbreviado, en la citada fecha de julio de 1989. Y
la lesion se habria producido no tanto por la incoacién de tal
procedimienta, sino por el contenido del fallo del auto, dado que en su
parte dispositiva contenia el siguiente mandato: «(...). Dese traslado de
las actuaciones practicadas al Ministerio Fiscal y a la acusacion
particular, si estuviere personada, a fin de que en el plazo comun de
cinco dias, soliciten 1a apertura del juicio oral formulandose escrito de
acusacién o el sobreseimiento de la causa, efectuindose dicho traslado
por medio de fotocopias. Notifiquese esta resolucidn a la partes
personadas y al Ministerio Fiscal. gsta resolucién no es firme v frente
a ella cabe el recurso de reforma ante este Juzgado, que ha de
interponerse ¢n el plazo de tres dias.» {folio 495). Este Auto, una de las
posibilidades del art. 789.5 L.E.Crim., fue adoptado rectamente y
debidamente comunicado a todas las paries personadas (Sentencia
18671990, fundamento juridico 8.9, in fine, incluida, por tanto, la shora
recurrente.

Esta, que se encontraba personada en la causa desde el 28 de octubre
de 1988, se agquictd al mismo y ni siquiera ejercié el derecho a interponer
¢l recurso de reposicidn que le ofrecia el Instructor. A este Auto, pues,
que cierra ¢l periodo de averiguaciones en el que particié la representa-
cion de la actora, es el acto judicial al que en primer lugar cabria imputar
las pretendidas lesiones que ahora se quiere reparar viniendo ante
nosotros. Dicha resolucién ponia fin a las diligencias de investigacién y
ofrecia a las partes acusadoras, y solo a las partes acusadoras, tal como
previene la Ley, la posibilidad de formular una acusacién, o solicitar el
sobreseimicnto de la causa, o bien, excepcionalmente, proponer la
realizacién de nuevas diligencias.

Por tanto, la respuesta de la actora fue inicialmente inexistente y al
acudir a esta via poco diligente y tardia por o que ha de considerarse
que nc se ha cumplido lo previsto en el inciso b) del apartado 1 del
arlfctélo 44 LOTC. Ello s6lo basta para acordar la denegacidn del amparo
instado.

2. Sin embargo, v dado que tanto el Ministerio Fiscal como el
Abogado del Estado se extienden prolijamente sobre los motivos que
se aducen en la demanda, y en atencion a que se ha pronunciado por
el Pleno de este Tribunal la reciente STC 186/1990, por la que,
al desestimar la cuestién de inconstitucionalidad 1.914/%0, sc declaraba
la conformidad a Dereche del art. 790.1 L.E.Crim., interpretado
conforme a la Constitucién, no resulta ocioso recordar, aunque sea
someramente, la doctrina de tal Sentencia, :

En primer lugar, y dado que la argumentacién central de la actora se
basa en una equiparacién en lo esencial entre los trdmites previstos en
-los arts. 572 y 790.1 L.E.Crim., hay que subrayar que la ya mencionada
STC 186/1990 negd identidad de ambos preceptos y, por tanto, la no
permeabilidad del art. 790.1 L.E.Crim. a lo establecido para el art. 627
en nuestra STC 66/1988. Y ello en esencia por dos razones. En primer
lugar, porque los procedimientos en los que ambas disposiciones se
insertan son de naturaleza distinta, aunque perfectamente conformes los
dos a los derechos y garantias de la Constitucion. En segundo Jugar, y
directamente entroncando con lo anterior, porque la constitucionalidad
de una norma legal no se establece por contraste con otros preceplos
legales, sino por contraste con Ia Constitucién misma.

3. Desechada esa linea argumentativa, ain se ha de verficar si
cfectivamente en la investigacién judicial del proceso penal, del que este
c?_nsmucional trag causa, s¢ ha producido o no la indefension que se
aftrma. -

La respuesta a esta interrogante, tal como ponen de manifiesto en sus
respectivos escritos de alegaciones el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, ha de ser rotundamente negativa, ’

Siguiendo el esquema procesal del procedimiento abreviado desarro-
llado en el fundamento juridico 4.°, A) y B), de nuestra STC 186/1990,
ha de recordarse que la indefensidon en la que se podria encontrar el
investigado, alin no imputado (condicién esta dltima que no nace hasta
que se dicta Auto de apertura del juicio oral u otro que, con denomina-
cién diversa, solicite de las partes acusadoras la formulacién de una
acysacion, la peticion de sobreseimiento o la prdctica de nuevas
diligencias investigadoras), es la que produciria al tener sibitamente
conocimiento de que exisle una acusacién en su contra sin haber sido
informado en ningin momento anterior de que existia un procedi-
miento penal abierto en contra de él. Una actuacion sorpresiva de este

género incompatible con el principio de igualdad de armas que debe
presidir también las actuaciones investigadoras dirigidas por el Juez de
instruccidn, situaria efectivamente en sttuacion de desventaja al ciuda-
dano investigado.

Para evitar ello, el art. 118 L.E.Crim., con caracter general, y el
art. 786.4 L.E.Crim., en la redaccion dada por el LO 7/1988, con
cardcter especifico para el procedimiento abreviado, imponen el deber
del érgano judicial instructor de ilustrar al interesado del hecho de la
causa abierta en su contra. En el presente caso, y en cumplimiento de
estas previsiones, destinadas a garantizar el derecho a la defensa ya en
la instruccién (SSTC 44/1985, fundamento juridico 3.%; 139/1939,
fundamento juridico 3.%; 186/1990, fundamenio juridico 5.°), una vez
presentada Ta guerella por el Ministerio Fiscal ¢l dia 6 de octubre de
1988, el Juez de Instruccidon la admitid a tramite y ordend, entre otras
cosas, el interrogatorio de la querellada el dia 13 de octubre, materiali-
zandose este resultado mediante el telegrama, de fecha 19 de octubre
siguiente, dirigido a la ahora demandante de amparo y en ¢l que se le
notificaba tanto de su condicion de querellada, como de su derecho a
asistirse de Letrado y de su deber de comparecer y de aportar una serie
de documentos contables. La representacion de la querellada se personé
el 31 de octubre siguiente ante el Instructor, no produciéndose, empero,
como ha guedado dicho, su comparecencia en persona el dia 4 de
noviecmbre inmediato, por aducir la citada representacion que se
encontraba fuera de esta capital reponiéndose de una operacion quirir-
gica. El 7 de noviembre, y por telegrama de la misma fecha, se reitera
su citacién para el dia 23 siguiente, fecha en la que, finalmente,
comparece ante el Juez Instructor, asistida de Letrado de libre designa-
cidén, manifiesta lo que estima conmvenicnte para su exculpacion y
responde a las preguntas del Abogado del Estade que actuaba como
acusador particular. A este acto, ademas, aporta copia de balances,

firmando, también, su colejo para inclusién en las actuaciones. Ademds, .

las referencias que efectiia sobre el asesor fiscal de la empresa de la que
manifiesta no ser ya directora y sobre un empleado de la misma dan
lugar a la comparecencia del primero, interrogando judicialmente a
presencia, entre otros, del Letrade de la demandante de amparo, v,
respecio del segundo, & una serie de pesguisas judiciales y policiales en
orden a determinar su paradero para poder ser ignalmente interrogado.

A la vista de lo que antecede, no puede decirse que la actora no haya
tenido participacion en la tramitacién de las diligencias de investigacion
judiciales ni que la acusacién se haya fraguado 2 sus-espaldas, sin haber
tenido conocimiento alguno de ella, que es lo que hubiera podido
resultar contrario a ka Constitucion (STC 186/1990, fundamento juridi-
co 7.°). Es mas, como resulta de las actuaciones y se acaba de resenar,
la demandante fue oida por el 6rgano judicial ¥ sus manifestaciones
fueron ohjeto de posteriores investigaciones de las que estuvo puntual-
menie informada, llegando, incluso, a colaborar para localizar a una de

Jas personas que mencionaba en su declaracién. Por tanto, no puede

sostenerse, ni siquiera a titulo dialéctico o de mera hip6tesis, que el
primer Auto de mcoaciéa del proceso abreviado, datado el 19 de julio
de 1989, y su reiteracién por el de apertura de juicio oral, de fecha 2 de
febrero de 1990, hayan sido adoptados sin haber dado audiencia a la
interesada.

4. Tampoco puede afirmarse, como se hace en la demanda, si bien
respecto a una resolucidon que, como se ha sefialado, no producia la
lesion pretendida, que las resoluciones judiciales se hayan tomado sin
motivacién. Por un tado, ha de recordarse que el Auto de apertura del
juicio oral aconiece a la vista de la existencia de una acusacién
{art. 790.6 L.E.Crim.), pues s una manifestacién del principio acusato-
ric que modula el de oficialidad, que es ¢! que preside, en cambio, no
es necesario recordarlo, la adopcién del Auto de procesamiento. En el
procedimiento abreviado, al Juez de Instruccién le es necesaria, para
proceder a la apertura del juicio oral, la existencia de una acusacion
previa, ajena a €l mismo; de este modo, al no efectuarse una imputacién
Judicial. sino limitarse el Juez a dar traslado de una acusacién plausible
de parte, no se requiere mayor motivacién que el recordaterio de las
previsiones legales oportunas. Por tanto, ninguna quiebra del derecho a
la tutela judicial efectiva o al proceso con las debidas garantias puede
haberse producido. .

5. Finalmenie se suscita la quiebra del derecho al proceso con todas
las garantias por el hecho de que contra el Auto de apertura del juicio
oral no se da recurse alguno. Tampoco puede ser acogida esta queja de
la actora. La razon del rechazo estriba en que, por su propia naturaleza,
el citado Auto no es susceptible de recurso. En efecto, desechada la
equiparacion entre el procedimiento ordinario y el abreviado, la
denominada fase intermedia det primero de ellos y la fase de prepara-
cion del juicio oral en el segundo desempenan, a su vez, funciones
diversas. En el procedimiento abreviado, la fase de preparacién del
juicio oral no estd destinada, como en el proceso ordinario, a concluir
la instruccién, sino exclusivamente a posibilitar gue las acusaciones
formulen sus acusaciones, peticion de sobreseimiento o, excepcional-
mente, la solicitud de ulteriores diligencias. Por ello, Ia Ley ordena al
Juez Instructor en este primer momento de la fase de preparacién,
proceder al traslado de las diligencias Gnicamente a las acusaciones, sin
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cuva peticién de acusacion no cabe, como regla general, 1a apertura del
Juicio oral. Por lo mismo, ¢l iraslado de las actuaciones al imputado lo
ordena la Ley en la misma fase, pero en un momento posterior, puesto
que la-razdén del traslado no es otra que la de dar la posibilidad al
acusado -de oponerse vy defenderse de la acusacion (STC 186/1990,
fundamento juridico 8.9). Desde esta perspectiva, cuya validez constitu-
cional ya ha sido declarada. no resulta constilucionalmente necesario
conferir a Ja parte la posibilidad de recurso. Por un lado, ai recibir el
traslado de la acuwsacion. la defensa del acusado podrd proponer las
prucbas que estime conducentes a la demostracion de la inculpabilidad
de su represeniado y. por otro, en el acto de apertura del juicio oral
puede plantearse el sobreseimiento de la causa como articule de previo
pronunciamiento o la existencia de vulneraciones de las garantias
constituctonales (art. 793.2 L.E.Crim.}. De este modo, contrariamente a
lo que supone la representacion actora, no se produce lesidn alguna en
los derechos fundamentales dei acusada.

- -

Sala Segunda, Sentencia 55/19%91, de 1] de marzo. Recurse
de ampare 799/1988. Contra Seniencia dictada
por ol Juzgadoe de Primera Instancia mim, 2 de Fuengirala
dictada en via de apelacion dimanante de juicio de desalu-
cio seguido en ef Juzgado de Distrito mim. 1 de la misma
localidad. Supuesta vulneracion del derecho a la nitela
Jjudicial efectiva: practica de la prueha ame Juez diferente
del que dictd Sentencia en primera instancia.

9271

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Hds e

la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim, 799/88. interpuesto por €1 Procurador
de los Tribunales don Pedro Anionio Pardillo Larena, en nombre y
representacion de don Primitivo Herrera Tavera, asistido por el Letrado
don Francisco Galdn Barranco, contra la Sentencia de 12 de abril de
1988 dictada por el Juzgado de Primcra Instancia num. 2 de los de
Fuengirola {Malaga) en ¢l rollo de apelacion nim. 8/87, dimanante del
Jjuicio de desahucio tramitado con el nim. 111/87 en el Juzgado de
Distrito ném, | dc esa misma localidad. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y don Bernardeo, don Manuel, don José, don Antonio y don
Salvador Balbucna Gonzalez, representados por el Procurador don Ledn
Carlos Alvarcz Alvarez y asistidos por el Letrado den Juan Santos
Guzmdn, ¥ ha sido ponente don José Vicente Gimeno Sendra. quien
expresa el parccer de Ja Sala.

1. Antecedentes

[. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 4 de mayoe
de 1990, procedente del Juzgado de Instruccion en funciones de Guardia
donde fue registrado en fecha 29 de abril de 1988, el Procurador de los
Tribunales don Pedro Antonto Pardille Larena, en nombre v representa-
cion de don Primitivo Herrera Tavera, interpuso recurso de amparo
contra fa Sentencia de 12 de abril de 1988 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 2 de los de Fuengirola {Malaga), asi como
contra la de fecha | de septiembre de 1987 del Juzgado de Distrile
ntim. | de esa misma localidad, que la anterior confirmo en apelacion,
dictadas ambas cn los autos de juicio de desahucio niim. [11/87.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintcsis, los siguientes: -

A) Ante el Juzgado de Distrito num. 1 de Fuengirola {Malaga) se
siguicron autos de juicio de deszhucio por expiracién de 1érmino
contractual sobre un solar, a instancia de los sefiores Balbuena Gonzilez,
propictarios del mismo, contra el actual demandante de amparo, don
Primitivo Herrera Tavera. Encontrindose la Juez titular de dicho
Juzgado (dofia Asuncion Perales Lozano) disfrutando del correspon-
diente permiso reglamentario anual, la practica de la prueba se efectud
‘nte el Juez sustituto, titular del Juzgado nim. 7 de Fuengirola, don

ancisce Pérez Benegas.

“n fecha | de septiembre de 1987, 1a Juez titular, incorporada va a

1ino. dictd Sentencia en la causa en la que, estimando la demanda
declaré resueito el contrato de arrendamiento vy ordend cl

ate desalojo.
“ra la anterior Sentencia se formuld recurso de apelacion

‘imente inadmitido a tramite, por falta de consignacion de

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA, © -
‘ Ha decidido

Descstimar el recurso de amparo promovido por el Procurador de los
Tribunales don Carios Mairata Lavifia en nombre de dofia Maria Teresa
Vidaurrazaga Guisasola.

Publiguese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estado».

Dadza cn Madnd a once de marze de mil novecientos novenmia y
uno.~Francisco Rubio Llerente ~Miguel Rodriguez-Piniero vy Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Jos¢é Gabaldon Lopez.~Firmados v rubricados.

las rentas vencidas. mediante Auto del Juzgado de Primera Instancia
niém. 2 de Fucngirola (Malaga) de fecha 16 de diciembre de 1987,
posteriormente revocado y anulado por Auto de ese mismo Juzgado de
fecha 14 de marzo de 1988.

Admitido a tramite el recurso, este s¢ fundamentd por el recurrente,
entre olros motivos, en la infraccion del art. 329 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, al haberse dictade la Sentencia por un Juez
distinte de aguel ante el que se practicaron las pruebas, solicitando. ¢n
virtud de lo dispuesto en el art. 238.3.° LOPJ, la nulidad de pleno
Derecho de todoe lo actuade desde la citacidn para la celebracidn del acto
del juicio, . .

Ei Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Fuengirola dictd
Sentencia en fecha P2 de abril de 1988, por la que se desestimé el recurso
y confirmé integramente la resolucion de instancia, desestimando,
asimismeo, la pretension de nulidad de actuaciones instada por el
apelante. De esta resolucion judicial ¥ en lo referente a ese dlumo
extremo, sc solicité aclaracién, 1a que recave Auto de 21 de abril de
1988, por el que se declard improcedente la referida aclaracién.

Con base ch los anteriores hechos, el demandante de amparo suplica
de este Tribunal dicte Sentencia ¢n ka que se declare la nulidad de la
Sentencia impugnada. recaida en apelacién, de la que fa motivd en la
instancia y ia retroaccion de todo lo actuado al momento de la citacion
para el acto dei juicio. Por medio de otrosi pide la suspension de la
¢jecucion de la resolucion judicial, al amparo de lo dispuesto en el
art. 56 de la LOTC v a fin de evitar un perjuicio que haria perder al
recurse de amparo su finalidad.

Alcpa cl actor la vulneracion del derecho a obtener tutela judicial
efectiva sin indefension, que consagra el art. 24.1 de la Constitucion
Espafiola. reconduciendo toda su queja al hecho de haber sido dictada
la Sentencia de instancia por un Juez distinto a aguel ante el cual se
practicaron lodas las pruebas de forma que el principio de inmediaction
procesal ha resultado inobservade en este caso; elle supone -cn la tesis
del recurrente~ que ¢l convencimiento del Juzgador se extraipa de unas
prucbas que fueron practicadas sin que aquél entrara en relacién directa
con las mismas v, por lanto, sin que la decisién haya podido fundarse
en su impresion inmediata. sino en referencias ajenas. Todo ello ha
producido la indefension que proscribe el art. 24.1 de la Constitucion,
v que la Sentencia del Juzpado ad quem viene a confirmar vy, en
consecucncia, lesiona nuevamente.

3. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion Cuarta
(anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la
demanda de amparo formulada v requerir a los Juzgados de Distrito
nim, ! y de Primera Instancia nim. 2 de Fuengirola, a fin de que. en
¢l plazo de dicz dias, remitan, respectivamente, testimonio de los autos
de desahucio nam. 111/87 v del rollo de apelacién nom. 8/87, intere-
sdndose al propio tiempo sc emplace a quicnes fueron parte en dichos
procedimientos a excepcion del recurrenic en amparo, para gue en ¢l
expresado plazo puedan comparecer en este procese constitucional y,
asimismo, la formacién de la pieza scparada de suspension para la
sustanciacion del correspondiente incidente.

4. Por Auto de fecha 4 de julio de 1988, In Sala acuerda decretar la
suspension de la ejecucion de la Semtencia dictada en apelacién por ¢l
Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Fuengirola en fecha 12 de abril
de 1988. debiéndose prestar afianzamiento, en la cuantia y por cual-
quiera de Jos medios admitidos en Derecho, a satisfaccién del mencio-
nado Juzgado, y mediante escrito presentado en fecha 15 de julio de
1990, don Bernardo, don Miguel, don José. don Antonio v don Salvador
Balbuena Gonzilez, representados por el Procurador don Ledn Carlos
Alvarez Alvarez, s¢ personan cn el procedimicnto, soiicitando se
cntiendan con clios las sucesivas acluaciones.

5. Porprovidencia de 12 de septiembre de 1988, 1a Seccidn acuerda
tencr por recibidas Ias actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera
Instancia nam. 2 y de Distrito nim. { de Fucengirola y por personada y
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