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constitucional. Ninguna quicbra se aprecia, por tanto, del derecho a la
tutela judicial efectiva del solicitante de amparo.

9. Por providencia de la Sala Segunda de 21 de-enero de 1991 se
nombré Ponente del presente recurso al Magistrade don Alvaro Rodri-
gucz Bereijo v se fijé para deliberacién y votacion del mismo ¢l dia 11
de marzo siguiente.

10.  Por providencia de la Secretaria de 7 de marzo en curso se tuvo
por personado al Procurador don Melquiades Alvarez-Builla Alvarez,
1oda vez que se habia producide el fallecimiento del sehor Corujo Lopez
Viltamil.

II. Fundamentos juridicos

1. De las wes supuestas lesiones sufridas por el recurrente en sus
derechos constitucionales, a saber: Presuncién de inocencia, tutela
Judicial efectiva ¢ igualdad ante la Ley; unicamente Jas dos dltimas
pueden ser objeto del presente proceso. En efecto, la presuncion de
inocencia supone, como reilera inconcusamentie la doctrina de este
Tribunal desde la STC 3171981, la exislencia de un vacio probatorio;
vacio que puede deberse a la ausencia total de pruebas, a que las
practicadas hayan sido obtenidas ilegitimamente o a que el razona-
miento de inferencia sea ostensiblemente absurdo y arbitrario. Cierta-
mente no es éste el caso. Y ello, sin perjuicio de que la presuncion de
nocencia s6lo puede vulnerarse por el Tribunal ante el que se practica
la prueba; actividad que, en principio, no compete a los Tribunales de
casacién y en ningiin caso es imputable al Tribunal Supremo cuando
tnadmite un recurso de tal género.

2. La vulneracion del derecho a la igualdad ante la Lev de que se
queja el recurrente no ha existido. En efecto, de manera harto confusa
alega desigualdad de armas en el proceso en el que ha sido absuctto. Tal
desequilibrio entre las partes no es, en las presentes actuaciones, mds
que una afirmacién retorica del demandante de amparo que ningin
elernento de juicio aporta, excepto su propia afirmacidn, carente de
argumentacion alguna. . i

Por lo que respecta al apartamiento del Tribunal Supremo, al dictar
el Aute de 1imadnusion del recurso de casacidn que ahora se impugna, de
la doctrina sentada en nuestra STC 79/1987, doctrina que alego en el
trimite de réplica de la instruccién del citado recurso, lo cierto es qué
el alto Tribunal no ha tratado desigualmente dos supuestos iguales, sino
que ha tratado desigualmente dos casos desiguales. Ciertamente, una
cosa ©§ gue Nno s¢ permita al justiciable entrar en el fondo del asunto,
aunque resulte absuelto por aplicacion de un delito general (STC
79/1987), y otra muy distinta que, establecido un hecho probado, aqui
practicas médicas por alguien carente de habilitacidn legal para ello, ¢l
Tribunal que cnjuicia los hechos considere que, en atencién a las
circunstancias del caso, se ha producide un error invencible de estar
obrando de mancra legitima. Siendo, pues, los supuestos objeto de

Sala Segunda. Sentencia 52/1991, de 11 de marzo. Recurso
de amparo 1.654/88. Conira Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimere 3 de Gerona, revocatoria de la del
Juzgado de Distrito nitmero 3 de la misma capital, conde-
nande a la Entidad ascguradora recurrente como responsa-
ble directa de las lesiones y davos producidos en accidente
de circulacion. Extemporancidad del recurso de amparo. -
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Maozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
Clada . v

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.654/88, promovido por la Entidad
«Unidén Iberoamericana, Cia. Anénima de Scguros y Reaseguros»,
representada por la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina y
defendida por ¢l Letrado don Narcis Salvatella Vila, contra la Sentencia
del Juzgado de Tnstruccidn nim. 3 de Gerona de 27 de mayo de 1988,
que revoca en apelacion la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 3 de
dicha capital, de fecha 5 de febrero de 1988, condenando a dicha
Entidad aseguradora como responsable directa en el juicio de faltas
nam. 1,128/87, seguido por lesiones v dafos en accidente de circula-
¢i6n. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa ¢l parccer de 1a Sala.

]

comparacion radicalmente irreconducibles a una minima identidad, no
puede decirse que se haya vulnerado el principio de igualdad.

3. Conectada con esta supuesta e inexistente lesién, se encuentra la
de la tutela judicial efectiva. Tampoco puede admitirse que tai vulnera-
cién se haya producide. Como reiteradamente ha sefialado este Tribu-
nal, la tutela judicial efectiva se salvaguarda con la obtencién, por regla
general, de una resolucién de fondo. que puede ser, sin embargo,
liminar, es decir, de negativa inicial a entrar en el fondo, si se basa en
una disposicion legal Yy se razoma su procedencia [SSTC 37/1982,
fundamento juridico 2.": 68/1983, fundamento juridico 6.% 9371984,
fundamento juridico 5.° a); 15371988, fundamento juridico 4.°; 6271989,
fundamento juridico 2.°].

Cicrtamente, como le recuerda al ahora demandante de amparo el
Tribunal Supremo en ¢l fundamento juridico 2.° del Auto aqui impug-
nado. la Audiencia de Oviedo considera que existe una total ausencia de
dolo, «por lo gue, tratandose de un delito doloso, lo que se viene a
sostencer es gue el recurrente no obré tipicamenter. Asi las cosas, no cabe
impugnar en amparo un fallo absolutorio en razén a los fundamentos
que fe sirven de base y el Auto que de Jacro lo confirma, cuando estos
fundamentos son del tenor mencionado. Pues, como ya se dijo en la
citada STC 7971987, fundamento juridico 2.°, «desde el punto de vista
constitucional no merece critica la tesis del Tribunal Supremo de que no
pucde recurrir, por carecer de interés, el procesado absuelto que
pretenda meramente una revision de los fundamentos de la resolucidn
pero no inste una alteracion de la parte dispositiva de la Sentencia de
la que no derive perjuicio alguno para ély,

So capa de l1a invocacién de nuestra STC 79/1987, lo que en el fondo
pretende el actor, como observa el Ministerio Fiscal, es que pura y
simplemente se revisen los fundamentos de la subsuncién realizada por
¢l 6rgano judicial y que se dectare licita la actividad por él realizada en
¢l caso. Pero no es, desde luege, la via del recurso de amparo cauce
idéneo para satisfacer, si ello fuere posible, tal pretension.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

. Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don Fernando Guirado Aguirre.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y

‘uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-

Ferrer.~José Luis de los Mozos y dec los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lépez.~Firmados v rubricados.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en este Tribunal el dia 2 de octubre
de 1988, la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medinz, en nombre
y tepresentacion de la Entidad «Unidn Iberoamericana, Cia. Anénima
de Seguros y Reaseguros»s, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de 27 de mayo de 1988 del Juzgado de Instruccién nom. 3 de
Gerona que, en apclacidn, revocando la Sentencia del Juzgado de
Distrito mim. 3 de dicha capital de fecha 5 de febrero de 1988, condené
a Josep Maria Grosset 1 Gorgoll como autor de una falta leve de
imprudencia con resuttado lesiones y dafios a la pena de 10,000 pesetas
de multa, reprensién privada, retirada del permiso de conducir por un
mes y a que indemnice a Ramén Ruiz Jiménez en 249.000 pesetas por
los dias de baja. en 6.000.000 de pesetas por las secuelas y 20.913 pesetas
por danos en la motoctcleta. Asimismo. se acordaba la responsabilidad
directa. para el pago de las indemnizaciones sefialadas, de la Entidad
aseguradora «Union Iberoamericana».

2. Los hechos en que s¢c basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) Incoado aicstado policial por €l accidente de circulacién produ-
cido ef 7 de mayo de 1987, en ¢l que sc hallaban implicados, por un
lado, Josep Maria Grosset v Gorgoll, ascgurado en la Entidad «Unién
Iberoamericana», ¥ por otro, Ramoan Ruiz Jiménez, se practicaron
distinias actuaciones judiciales en el Juzgado de Distrito nam. 3 de
Gerona con el mimero de juicio de faltas 1.128/87. celebrindose vista

oral con la asistencia dc las partes. Por Sentencia nim. 69/1988, de

fecha 5 de febrera de 1988, se absolvid a las partes implicadas.
b) Don Ramén Ruiz Jiménez interpuso recurso de apelacion contra
la misma. Por providenciz de fecha 30 de marzo de 1988, se admitié en
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ambos efectos el citado recurso, ordenindose el emplazamiento de las
partes ante el Juzgado de Instruccion nim. 3 de esa misma capital, asi
como la remision de las actuaciones al citado Juzgado de Instruccion.

¢y La Entidad aseguradora, «Unién Iberoamericana», fue empla-
zada el 18 de abril de 1988. Asimismo se emplazé a las demds paries
implicadas y al Ministerio Fiscal. -

d) Don Ramon Ruiz Jiménez, mediante escrito de fecha 11 de abril
de 1988, se persond como parte apelante v perjudicada en el Juzgado de
Instruccién nam. 3 de Gerona,

e) Por providencia del citado drgano judicial, de fecha 4 de mayo
de 1988, se le tuvo por personado y parte en el rollo de apelacién,
acorddndose la prictica de las pruebas solicitadas y sefialindose el dia
24 de mayo para la celebracién de la vista oral. La citada providencia
no le fue notificada a la «Unién Tberoamericana», al no constar su
personacién en el rollo de apelacién. EI recurrente manifiesta haber
presentado escrito de personacién, como parte apelada, en fecha 19 de
abril de 1988, sin que éste conste en las aciuaciones judiciales remitidas,
escrito que contenia errores en los respectivos nimeros identificadores
del juicio de faltas v de la Sentencia impugnada.

fy Celcbrada la vista el 27 de mavo de 1988 con la asistencia del
Ministeric Fiscal v de la parte apelante, el Juzgade de Instruccién
nim. 3 de Gerona dictd Sentencia por ta que revocdndose la Sentencia
apelada se condenaba a Josep Marta Grosset v Gorgoli como autor de
una falta de imprudencia simple con resultado lesiones v dafos a la pena
de 1Q.000 pesetas de multa, reprensién privada y retirada del permiso
de conducir por un mes. Asimismo, el condenado debia indemnizar a
Ramoén Ruiz Jiménez en 249.000 pesetas por los dias de baja, en
6.000.000 pesetas por las secuelas y en 20.913 pesetas por los danos de
su motocicleta. La Entidad aseguradora, «Union Iberoamericanan, debia
Lesp‘ondcr directamente por el importe de las indemnizacioncs acorda-

as.

g} Don Enrique Salvatella Roca, actuando en nombre y representa-
cidn d= la Entidad «Union lIberoamericana», presentd recurso de
nulidad de actuaciones en el Juzgado de Instruccién (con fecha de
entrada el 27 de junio de 1988, sezin constz en la diligencia del
Secrevario), en el que se invocaba la indefension sufrida por dicha
Entidad al no haber sido citada a la vista oral, pese a haberse personado
en ¢l rolio de apelacién mediante escrito de fecha 19 de abril de 1988.

Tras las respectivas alegaciones de las partes, el Juzgado de
Instruccion desestimd fa nulidad de actuaciones mediante Auto de fecha
11 de agosto de 1988. Contra esta resolucidn se recurrio en reforma, que
asimismo fue denegada mediante Auto de ese mismo Juzgado, de fecha
26 de septiembre de 1988. .

3. Con fecha 20 de octubre de' 1988, 1a Entidad «Unidn Iheroameri-
canan, formula recurso de amparo conira la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Gerona, de fecha 27 de mayo de 1988, y conira
los Autos de ese mismo Juzgado de 11 de agosio vy 26 de scptiembre
de 1988, por los que se deniega la nulidad de actuaciones solicitada. Se
considera vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
contenido en el art. 24.1 de ta Constitucién Espafola, ello por entender
que al nio haberla tenido por personada y parte en la apelacién, se le
privé de su derecho a formutar las alegaciones pertinentes causandole
indefension. La existencia de un error en el escrito de personacion, al
confundir et nimero del juicio de faltas -se consigno como tal el
1.228/87, en lugar del 1.128/87- no puede justificar, a su juicio, la
indecfensién padecida, pues se trataba de un error material perfectamenite
subsanable por el Tribunal,

4. Por providencia de'la Seccién Segunda de este Tribunal, de fecha
30 de enero dc 1989, se acordd poner de manifiesto a las partes la
posible existencia de una causa de imnadmisidn, art. 50.1.c) de la LOTC,
por cuanto la demanda pudicra carecer manifiestamente de contenido
constitucional, La represcntacion de la «Unidén Tberoamericanan,
mediante escrito de 14 de febrero de 1989, solicito la admision del
mismo abundando en los argumentos va utilizados. El Ministeric Fiscal,
en su escrito de 10 de febrero de 1989, solicitd la inadmision del
recurso, por entender que la falta de citacion tan solo era imputable al
error mecanogrifico sufrido por la parte.

5. Por proyidcncia de fecha 3 de abril de 1989 se acordé la
admision a trdmite de la demanda de amparo, solicitando de los drganos
judiciales intervinientes la remision de las actuaciones.

6. Don Ramoén Ruiz Jiménez, mediante escrito presentado en este
Tribunal ¢! 9 de junio de 1990, solicitd ser tenido como parte, a lo que
se accedi6 en virtud de providencia de fecha 3 de julio de 1989. En esta
misma providencia se acordaba dar traslade de las actuaciones a las
partes personadas v al Ministerio Fiscal para que, en el plazo de veinte
dias, pudiesen formular alegaciones,

7. La «Unién Iberoamericana, Cia. Andénima de Seguros y Rease-
guros», mediante escrito de fecha 25 de agosto de 1989, reitera su
peticidn de amparo por entender que su falta de citacion a la vista tan
solo es imputable a un error mecanografico al tiempo de consignar el
ndmero del juicio de faltas, siendo éste perfectamente subsanable por el
organo judicial al que se dirigia.

8. Don Ramén Ruiz Jiménez, tras invocar la falta de representa-
cién de 1a Procuradora que actuaba en nombre de fa Entidad recurrente,
se opuso 2 la pretension de amparo, pues la falta de citacion a la vista
y la pretendida indefensién tan solo es imputable a su conducta
negligente. En primer término, al no constar acreditado que presentase
el escrito de personacidn, y en segunda lugar porque éste conlenia tal
‘cantidad de errores en la identificacién-del procedimiento en el que se
personaba, que exceden de la simple consideracién de errores materiales
susceptibles de subsanacién por el Tribunal, y que por ser imputables a
1a falta de diligencia de la parte sélo a ella deben perjudicarle sin que sea
apreciable vulneracion de sus dercchos fundamentales en la actuacion
del Tribunal. -

9. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones de fecha 31 de
julio de 1989 y con cardcter previo invoca la concurrencia de una causa
de inadmision que determinaria en este trdmile la desestimacion del
recurso, ta extemporaneidad del recurse de amparo al haberse utilizado
contra una Sentencia firme y definitiva recursos manifiestamente
improcedentes, como es el caso del recurso de nulidad de actuaciones y
posterior de reforma, sin acudir directamente a la via de amparo dentro

del plazo previsto en la Ley. Por lo que respecta a} fondo, solicita la.

desestimacion del recurso de amparo, al no constar acreditada la
presentacion del escrito de personacion en el rollo de apetacién, stendo
imputable su incomparecericia a 1a vista a su falta de diligencia.

10, Por providencia de 21 de febrero de 1991, la Sala acordé fijar
el dia 11 de marzo del afic en curso para la deliberacidn y votacion de
la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Con caréacter previo hemos de dar respuesta a la excepcién de
falta de representacion del solicitante, planteadz por don Ramén Ruiz
Jiménez, al considerar que en el poder que acredita la representacion de
la Entidad recurrente «Union Iberoamericana, Compafifa Andnima de
Seguros v Reaseguros», no figura dofia Maria Luz Albacar Medina que,
sin cmbargo, actia_ como Procuradora de los Tribunales en este
procedimiento, en nombre v representacidn de ta citada Entidad. Baste
para rechazar tal excepcién la simple comprobacion de la copia de la
escritura del poder general para pleitos otorgada por la citada Entidad,
obrante en este procedimiento, en donde -consta que confiere la
representacion de dicha sociedad a diversos Procuradores de las
localidades de Alcobendas v Madrid, y entre estos dltimos figura la
citada Procuradora, representacién que va se considers suficientemente
ag%cé:li'.ada por este Tribunal en la providencia de fecha 3 de abril de
1989,

2. Asimismo, procede abordar la causa de inadmisibilidad pro-
puesta por el Ministerio Fiscal que de ser estimada se convertiria €n
motivo de desestimacidn del recurso. Se alcga la extemporaneidad del
recurso de amparo al no haberse presentado dentro del plazo de veinte
dias desde que se tuvo canocimiento de la resolucién judicial presunta-
mente vulneradora de su derecho fundamental, esto es, desde que tuvo
noticias de la Sentencia dictada cn apelacion por el Juzgado de
Instruccion niim, 3 de Gerona (al menos desde el 23 de junio de 1988,
fecha d)e interposicion del recurse de nulidad de actuaciones contra la
misma). :

Este Tribunal ha venido sefialando en numerosas ocasiones que el
plazo para recurriv en amparo ¢s un plazo de caducidad que no puede
quedar al arbitrio de las partes ni puede scr objeto de prérrogas
artificiales. por lo que no es admisible alargarfo nt reabrirlo de forma
artificial mediante la utilizacién de recursos inexistentes ¢n la Ley, o
manifiestamente improcedentes contra una resolucién firme (SSTC
120/1986 y 28/1987 entre otras). Como tal ha de considerarse, en el
presente caso, la utilizacidn del recurso de nulidad de actuaciones contra
una Seniencia firme y la posterior interposicion de un recurso de
teforma contra el Auto que la denegé. En tal sentido conviene recordar
la doctrinz sentada por este Tribunal en Sentencias tales como la
148/1988. 91/1988, 2/1989, y mds rccientemente la 185/1990 en la que
s¢ sefala que el recurso de amparo es en 1a actualidad, a tenor de lo
dispuesto en el art. 240 de la LOPI, «el tnico remedio frente a
situaciones de indefension constitucionalmente causadas por vicios
procesales advertidos después de que hava recaido Sentencia definitiva
y firme. cuando contra ella no ¢sté previsto remedio procesal ante los
Tribunales ordinarios», este es ¢l case que nos ocupa dado que contra
la Sentencia dictada en la apclacién de un juicio de faltas no cabe
recurso ordimario o extracrdinario algunco ante a jurisdiccion ordinaria.

Por todo lo expuesto, v de conformidad con lo alegado por ¢l
Ministerio Fiscal, procede apreciar la extemporaneidad del presente
recurso de amparo. dado que desdc !a fecha en que la Entidad recurrente
tuvo conocimiento de la resolucion judicial impugnada ~al menos el 23
de junio de 1988, fecha en que se tnterpuso el recurso de nulidad de
actuaciones~ hasta 1a presentacion del recurso de ampare -2 de octubre
de 1988- ha transcurrido sobradamente el plazo de caducidad de veinte
dias, previsio en el art. 44,2 de 1a LOTC.

3. Pero ademds, v a mayor abundamiento, tampoco se aprecia ta
pretendida vuilneracion del derecho fundamental invocado. El derecho
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a la tutela judicial efectiva-sin que en ningin caso pueda producirse
indefension implica, entre otras cosas. la necesidad de ser cide v. por
tanto, c¢itado a juicio, en 1odos aquellos procesos cuyo fallo haya de
afectar en cualquier sentido, a los derechos o intereses en confliclo, de
modo que para dar cumplida satisfaccion al mismo, los organos
judiciales deben poner ¢l maximo empefio ¢n gue no se creen, por error
o funcromamicnto deficiente de la Administracion de Justicia, situacio-
nes de indefension. Pero, por contra. corresponde a las partes intervi-
nientes ¢n un proceso mostrar la debida diligencia. sin que pueda aiegar
indefensién quicn se coloca a si mismo en tal situacidn o guien no
hubicra quedado indefenso de actuar con la ditigencia razonablemente
exigible {por todas, STC 211/1989).

En el supuesio que nos ocupa. la Entidad recurrente tras haber sido
parte en el juicio de faltas. seguido en el Juzgado de Distrito num. 3 de
Gerona. vy habiendo sido apelada 1a Sentencia por 1a parte contraria, fue
emplazada ante el Juzgado de Instruccion num. 3 de dicha capital. No
ha resultado acreditado, sin embargo, que se personase en ¢l rolio de
apelacion, pues si bien acompaina a la demanda de amparo copia de un
escrito de personacién (de fecha 19 de abril de 1988, dirigido al Juzgado
de Instruccién num. 3). dicho escrito no aparece incorporadoe al rollo de
apelacion, no tiene sello de entrada o diligencia del Secretario que
acredite su presentacion ante el Juzgado, ni su exisiencia ha sido
reconocida. en momento alguno, por el érganc judicial. Por tedo lo cual,
y ante la falta de 10da evidencia en torno a la efectiva personacién en
forma en la apelacién, no puede admitirse, como pretende la Entidad
recurrente. que la falta de citacién a juicio se debié a un error judicial,
sino, por ¢l contrario, a su inactividad procesal sdlo 4 ella imputable. Es
mds. aun cuando se admitiese la efectiva presentacion del escrito de
personacion, éste contenia tal comulo de errores y omisiones, al
tdentificar el procedimiento, que hactan practicamente imposible que el
Grgano judicial pudiese llegar a conocer el procedimiento en el gue se
personaba como parte apelada. Asi, no s¢ identifica a la parte recurrente
ni a su procurador: al tiempo de consignar el nimero de juicio de faltas
se transcribe el 1,228/87 cuando en realidad se trataba del 1.128/87: la
Sentencia apelada se denomina «ejecutoria», por lo que parece despren-

Sala Segunda. Sentencia 53/1991, de 11 de marzo. Recirso
de amparo 1.705/88. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo, asi como contra Auto de aclaracion de la misma,
dictada en procedimiento seguido por el recurrente para
reclamar el reconocimiento de la situacion de invalidez
permanente. Vulneracion del derecho a la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales: Incongruencia omisiva.
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La Sata Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimii, don
Miguel Rodriguez-Piniero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo vy don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ) '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.705/1988, interpuesto por don
Julidn Parrefio Alarcon, representado por el Procurador don Pedro
Antonio Pardillo Larena y asistide por ¢l Letrado don Carles Cruz
Moratones, contra Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 11 de diciembre de 1987 y Auto de aclaracion de la misma
de 11 de julio de 1988. Han sido partes el Institwio Nacional de la
Sepuridad Social, representado por Procurador y asistido por el Letrado
don Juan Manuel Sauri Manzano, y el Ministenio Fiscal, fue Ponente el
Magistrado don José Luis de los Mozos v de los Mozos quien expresa
el parecer de ld Sala.

L. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal ¢l 27 de octubre de 1988,
don Pedro Antomo Pardillo Larena, Procurador de los Tribunales,
interpuso, ch nombre y representacion de don Julian Parrenio Alarcon,
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1987 y el Auto de 11 de julio
de 1988 que resolvid el recurse de aclaracidn interpuesio contra aquélla.

2. La demanda s¢ fundamenta en los siguientes antecedentes;

2) El ahora recurrente, afiliado en el Régimen General de la
Scguridad Soctal, inicié ¢l 15 de enero de 1981 situacion de incapacidad
lzboral transitoria, siendo dado de alta médica el 1 de marzo de 1982.

b) Instruido por ¢l Instituto Nacional de la Seguridad social (INSS)

¢l correspondiente expediente administrativo, se resolvid el 25 de

derse que se trata de un incidente de ejecucion de Sentencia firme; v la
propia identificacion de la citada Sentencia cs errénea pues no se trata
de la STC 69/1987. sino de la STC 69/1988. No estamos. por tanto, ante
la existencia de un mero error mecanogrifico susceptible de subsanacion
por parte del Tribunal al disponer de datos suficientes que permitan
remediarlo, sino ante la falta de diligencia necesaria y razonablemente
exigible a la parte, al tiempe de identificar convenicniemente el
procedimiento en el que desca personarse.

4. Lo infundado de la prcteasion ejercitada. ne tanto por la
extemporaneidad apreciada, sino por la ausencia de toda prucba en
torno a la cfectiva personacion de 12 Entidad recurrente ante el Tribunal
de apelacion. dnico dato factico ¢n el que se sustenta ¢! recurso, pone
de manifiesto su temeridad al acudir 2 esta via d¢ ampare fo que
justifica. a tenor de lo dispucsto cn ¢l art. 95.2 de la LOTC, la
imposicion de tas costas al recurrenite,

FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, PokR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsSPANOLA, :

Ha decidido

1.° Denegar el amparo solicitado por fa Entidad «Union Iberoame-
ricana. Compafiia Anonima de Seguros v Reasegurosy.
Imponer al recurrente 1as costas del mismo.

Publiquese csta Sentencia en el «Boietin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisce Rubic Llorente.~Migucel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubricados.

novicmbre de 1982 declarar que el recurrente no estaba aquejado de
invalidcz permanenie ¢n ninguno de sus grados. Contra esta resolucion,
s¢ nterpuso la correspondiente reclamacion previa, desestimada por
resolucidn de 7 de octubre de 1983.

¢) El recurrente presentd demanda contra el INSS ante 1a jurisdic-
¢ién social. En dicha demanda solicitaba que se le declarase en sitvacion
de invalidez permanente absoluta o bien en la incapacidad permanente
total cualificada para Ja profesion habitual. La demanda fue integra-
mente esitmada por la Magistratura de Trabajo namero 4 de Barcelona,
en Sentcncia dictada en 12 de mayo de 1986 que declard al actor en
situacion de invalidez permanente absoluta, condenando al INSS al
pago de la correspondiente pension.

d) E! INSS miterpuse recurso de casacion por infraccién de ley
contra esta Sentencia. Recurso que fue estimado por la Sentencia de la
Sala Scxta del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1987, Afirma
el Tribunal Supremo que «Las sccuelas que padece el actor carecen de
la entidad necesaria par anular por completo su capacidad laboral
inhabilitindolo para todo trabajo». Por otro lado, argumentando «que
el nico grado invalidante solicitado es el permanente absoluta (sic),
llega a la conclusion de que «no es factible examinar en esia fase procesal
si el actor esta afecto de otro tipo inferior por elemental respecto al
principio de incongruencian, lo que conduce a la estimacién del recurso
y a la desestimacion de la demanda.

€) Ante la falta de pronunciamiento por parie del Tribunal
Supremo acerca de la incapacidad permanente cuatificada que habia
solicitado subsidiariamente, ¢l recurrente presentd recurso de aclaracion
interesando que al Auto correspondientic examinard si estaba afecto de
otro grado de incapacidad infenor al de absoluta para todo trabajo. Este
ultimo recurso fue resuelto por Auto de 11 de julio de 1988. El Tribunal
Supremo reconoce la existencia de una «confusién» que ha llevado a la
falta de pronunciamiento, Sin embargo, desestima el recurso afirmando
que «lo postulado excede en mucho de lo gque pucde ser ¢f objeto de un
recurso de aclaraciénm, sin perjuicio de que el demandante pueda
reiterar su peticién subsidiaria ante la jurisdiccién.

3. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia vy e Auto
del Tribunal Supremo dltimamcnte citados, entendiendo que vulneran
el derecho a la tutela judicial efectiva sancionado por el art. 24. 1 C.E.
A juicio del recurrente, Ja falta de pronunciamiento er la Sentencia
impugnada sobre su peticion subsidiaria de incapacidad permanente
total cualificada equivale a una denegacién técnica de justicia (SSTC
42/1988 y 45/1988), contraria al art. 24.1 C.E. Tal infraccion podria
haber side remediada por Auto de aclaracién —va que este puede
exienderse a las omisiones que las resoluciones coniengan [art. 267.1
Ley Orgidnica del Poder Judicial (LOPJ)]-. No habiéndolo sido, también
esta uliima resolucion resuita contraria al art. 24.1 C.E. A ello no pucde
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