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de los hechos hicieron tanto la Administracién como los érganos de la
Jjurisdiccién contencioso-administrativa. No entra dentro de nuesira
competencia, por el contrario, revisar los hechos declarados probados
por ¢l Juez ordinario. en lo que toca a la existencia misma de 1ales
hechos.

La valoracién de Jos hechos ha de cfectuarse, naturalmente, desde la
perspectiva de las consecuencias juridicas diversas que fa Administra-
¢ién atribuyé a las diferencias ficticas pues el principio de igualdad. si
bien ordena tratar de distinto modo a o que cs diferente. también exige
que haya una correspondencia o proporcionalidad éntre las diferencias
facticas v las juridicas. de manera que también resulta violado cuando
a una diferencia fictica trivial se le atribuyen consccuencias juridicas
profundas. En el caso que ahora nos ocupa. esas consecuencias juridicas
han consistide en que. en el expediente de municipalizacidn de los
servicios funerarios de la ciudad de Vigo ciertas Empresas han sido
calificadas como «interesados expropiabales», en tantio que ofras, las
aqui recurrentes no obtuvieron esa consideracion. esta ultima cnticnde
gue ese trato es discriminatorio v solicilan cn consecucicia, No que se
les reconozea el derecho a ser indemnizados por el dafio que su negocio
pucda sufrir como consccuencia de la municipalizacién (cuestidn que,
aparentemente, segin resulta de las actuaciones. debaten en un recurso
contcncnoso-adm:mstranvo ordmarm) sino que se anule el acucrdo de
municipalizacién y se reinicie el expediente scguido al cfecto. incorpo-
rindoles al mismo como intercsadas expropiables. No niegan que,
efectivamente, exista alguna diferencia contre ellas y las Empresas
expropiadas, pero afirman que esta diferencia. no se da en todos los
casos, ni tiene, cuando existe, entidad bastante para justificar la
d:ferencm de trato. Asi lo entendi6 también la Audiencia Territorial de
La Corufia. en tanto que el Tribunal Supremo. por el contrario, ha
considerado que las diferencias existentes tanto en la naturaleza de las
Empresas mismas (exclusivamente funcrarias unas, en 1anto que las
otras son Compaiiias de Seguro de Deceso o agentes de las mismas que
también prestan directarnente servicios funerarios) como en su régimen
fiscal, justifican la diferencia de trato. Es evidente, sin embargo que, para
el Tribunal Supremo, csta diferencia de trato se reduce al hecho mismo
de haber sido expropiadas unas Empresas y no otras, sin que tal
diferencia afecte al derecho de estas Gltimas a ser indemnizadas por el
perjuicio econdémico que la municipalizacion les pueda trrogar. Para el
Tribunal Supréemo la diferencia de trato afecta, por asi decir, a 10
puramente procedimental v en consecuencia la considera justificada y
adecuada a las diferencias facticas efectivamente existentes.

El juicio del Tribunal Supremo es irreprochable desde el punto de
vista de las exigencias del principio de igualdad. Evidentemente no se
encuentran en la misma situacién aquellas Empresas que no prestan
oros servicios que los funerarios, y aqucllas otras que astmen la
obligacion de hacerse cargo del coste de éstos. aunque también puedan
prestarios directamente y que, en lo que toca al procedimiento a seguir,
no a la necesidad de indemnizar, no es discriminatorio dotar de
relevancia al hecho de que unas Empresas cstén dadas de alta en la
licencia fiscal como Empresas funcrarias y otras cn otra condicidn.

5. Finalmente ha de analizarse la infraccién por la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo del derecho a la tutela judicial
efectiva, Esta lesion se fundamenta en la indefension que los actores
entienden haber padecido al dictarse dicha Sentencia sin que fueran
oidos, va que ni sc le dio traslado de los escritos de apelacidn, ni se les
indicé en el emplazamiento que con el escrito de personacion ante el
Tribunal Supremo podian oponerse a Jos argumentos de la apelacion, y,
ademds, en la incongruencia que se reprocha a la resolucién judicial por
no resolver la oposicién que en el escrito de personacidn formularon a
Ja admision del recurso de apclacion del Ayuntamicnio de Vigo,
cuestion esta 0ltima ya analizada y que, segun se scfiald, se encuentra
afectada por una causa de inadmisién.

La indefensién derivada de 1a ausencia de contradiccion y defensa de
alguna de las partes en el proceso. que contradiga la actuacion diligenie
exigible a las mismas, no puede encontrar proteccién en el art. 24.1 de
la Constitucién, cuando, como reiteradamente ha expuesto la doctrina
de este Tribunal, 1a parte que pudo defender sus derechos e intereses

Sala Segunda. Sentencia 5171991, de 11 de marzo. Recurso
de amparo 1,427/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacién contra Sentencia absolu-
toria de la Audiencia Provincial de Oviedo. Supuesta
vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia, a
la tuela judicial efectiva y al principio de igualdad.

9267

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dor
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

legitimos, a través de los medios que Ic ofrece €] ordenamiento juridico,
no uso6 de ellos con la pericia técnica suficiente, o cuando la parte que
invoca la indefension coopera con su conducta a su produccion, ya que
s1 la indefension se debe a la inactividad o negligencia, por falia de la
diligenciz exigible al lesionado, o se erea por la voluntaria actuacion
desaceriada, equivoca o errénea de dicha parte. la indefension resulta
absolutamente irrelevante a efecios constitucionales porque al causante
de elia le es imputable su presencia.

En cl supuesto contemplado, Jos recurrentes cn amparo eligieron la
via procesal prevista en la Seccién Scgunda de la Ley 62/1978, de 26 de

diciembre. para impugnar ¢l Decreto de la Junta de Galicia y, una vez |

recaida Sentencia en la instancia, fueron emplazados como apelados a
efectos de su personacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
conformidad con lo dispuesto en el arl. 9 de la citada Lcy. Los ahera
demandantes y entonces apelados se limitaron en su escrito a la estricta
personacnon como parte en la sepunda instancia y a formular su
oposicion a la admisidn del recurso de apelacidn. Si al cmplazarle no se
les hizo entrega de la copia del escrito de apelacién que era cl objeto de
la diligencia. fo cierio es que tal defecto no les ha causado indefensién
canstilucional, pucs a él colaboraron decisiva y principalmnte consin-
tiéndolo los propios recurfenies, ya que, por un lado, su Procurador
debia haber hecho constar en la diligencia la 1ranscendcme omision,
reclamando su cumplimiento y no firmando Ja misma sino protesta
alguna, v. por otra parte, aquéllos debian haber recurride on reposicion
la providencia de emplazamiento ¢ incluso reproducir su desacuerdo al
personarse ante el Tribunal supremo, y sin embargo en absoluto
desarrollaron tan necesario proceder amparado en las normas procesales
con la diligencia debida para buscar remedio a la lesion, sin utilizar, en
definitiva, la pericia téenica suficiente a través de los ‘medios que les
ofrecia el ordenamiento juridico, siendo causantes con su negligente
inactividad de la de indefension padecida. De otra parte, en diversas
resoluciones (entre otras STC 10971985, AATC 655/1984. 324/1988),
este Tribunal ha declarado que en ¢l proceso especial recogido por los
arts. & y 5s. de la Ley €2/1978. la segunda instancia se articula sobre los
principios de brevedad y sumariedad v que ¢l dnico momento para
realizar la oposicién al escrito razonado de apelacion es al comparecer
ante el Tribunal ad quem personindose cn alzada, porque no estd
establecido directamente up trdmite de instruccién o de traslado
especifico v expreso que abriese la posibilidad de alegar, por lo que la
ne formulacign de alegaciones por los rccurrentes no tiene oiro
fundamento que el conocimiento crrénec o equivocado de la via
procesal que eligieron, y sobre ¢l que no puede construirse ia queja de

indefension al ser los apelados -y actores en el amparo- los causantes.

por su conducta negligente v desacertada de su propia indefension, por
desconocimiento de lo que las normas procesales autorizaban permitién-
doles ejercitar por su propia y exclusiva iniciativa la defensa contradic-
toria.

FALLO

En atencién a lo esxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesio por las Entidades
mercantiles «Almacenes La Fe. 8. A» v «La Fe, Compafifa de Segu-
ros, S. A». v por don José Luis Varela Paz, don Baudilio Vizquez
Vazquez, dona Catalina Prieto Rua, don José Freire Gonzdlez y don
Enrique José Garcia-Cambon Goémez,

Publiguese csta Scentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—~Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.—Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.427/88, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil en nombre de
don Fernando Guirado Aguirre contra ¢l Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, gue inadmitié su recurso de casacién contra la
Sentencia absolutoria de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Oviedo por ser contrario a la presuncidn de inocencia, a la tutela
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judicial efectiva v a la igualdad. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha
:isidg %’oncmc don Alvaro Rodriguez Bereijo, guien expresa ¢l parecer de
a Sala. :

I. Antecedentes

1. _El 3 de agosto de 1988 se present6 en i Registro de este Tribunal
por el Procurador dé los Tribunales don Juan Corujo Ldpez Villamil, en
nombre de don Fernando Guirado Aguirre, demanda de amparo contra
e! Aulo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. de 29 junio anterior,
por el que se declaraba no haber lugar a admitir a trdmite el recurso de
casacion por infraccidn de ley contra la Sentencia_absolutoria de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo, de 19 de
diciembre de 1986, Se imputa a dicho Auto la vulneracion de los
derechos fundamentales a 1a presuncion de inocencia, a 1a tutela judicial
efectiva v a la igualdad.

2. Los hechos en los que se basa la presente demanda se centran en
gue, al decretarse la inadmisién de su recurso de casacion, el recurrente
no pudo suscitar ante el Tribunal Supremo sus quejas referentes a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo que, st bien le absolvié
de un delito de intrusisrao (art. 321 C. P.). lo hizo, no por considerar que
la conducta del entonces denunciade y ahora recurrente fuera atipica,
sino por entender que, en su caso, concurria error de prohibicion,
regulado en el art. 6 bis a) C. P, De esta suerte, la Sentencia de instancia
declara probado el heche que tiene por constitutive de delito de
intrusismo.

3. El actor argumenta lo que entiende lesiones a sus derechos
consiitucionales, en sintesis, como sigue. En primer término, estima gue
se ha vulnerado su derecho a la presuncidn de inocencia desde el
momento en que no s¢ l¢ admite un recurso contra una resclucion que,
dice literalmente, le tacha de delincuente. En efecto, aunque la Sentencia
s absofutoria, la conducta enjuiciada se tiene por constitutiva de delito,
aunque se le aplique el error de prohibicién. Por ende, cuando el
procesado interpuso recurso de casacion pretendia, con independencia
de su absolucién, combatir una resolucion que le tachaba de delincuente,
y de ahi su interés en el recurso. Interés que no sélo afecta a una
conducta pasada, «sino que, como la propia Sentencia de instancia
presupone, es totalmenie relevante a efectos futuros».

El recurrente considera que le es de aplicacion la doctrina sentada en
la STC 79/1987, en cuva viriud resultan, afirma, anémalas las Senten-
cias absolutorias que, empero, declaran la existencia de un delito.

Es lo que respecta a la vulneracién de la tutela judicial efectiva, el
demandante planted su recurse de casacion por infraccion de Ley
porque entendia gue sus actos no estaban comprendidos en el delito
tipificado en el art. 321 C. P. Esa discusién de fondo, de interés bdsico
para el recurrente, no pucde lener lugar en su sede procesal pertinente
(Sala Scgunda del Tribunal Supremo), porgue el alto Tribunal no
admitié el recurso. -

En definitiva, el espiritu y finalidad de las normas reguladoras de la
casacién, en las que ha de estar prevista 1a causa de inadmisién, deben
scr interpretadas y aplicadas conforme al criterio mds favorable al
derecho al recurso.

Finalmente, motive de recurso de amparo es la vulneracion del art.
{4 C. E. -igualdad ante la ley-, porque, como tiene declarado este
Tribunal, la sttuacién de ventaja del acusador que a partir de un
pronunciamiento inatacable porque no se ha seguido el trimite procesal
hasta la declaracién final (casacién), que ejercita acciones penales y
civiles frente al indefenso, constituye una clara violacién del derecho de
igualdad ante la Ley. Por todo lo dicho estima el recurrente que no hay
difercnciacion entre el supuesto ahora contemplado y el resuelto en la
STC 79/1987, en tanto existe en ambos previa Sentencia absolutoria; en
los hechos probados se definen las conductas como constitutivas de
delito, v ambos acusados muestran idéntico interés. .

Consecuentiemente, el petitiin se contrae a los siguientes puntos: 1)
anulacion del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo;
2} reconocimiento al recurrente del derecho a la tuiela judicial efectiva,
v en su viriud, ¢l derecho a que no se inadmita su recurse de casacion
por €l motivo contenido en el acto anulado; todo ello con base en el
reconocimiento’ de los derechos de presuncién de inocenciz, tutela
efectiva de los Jueces ¥ Tribunales sin indefension, ¢ igualdad ante la
Lecy, en su contenido constitucionalmente declarado; 3) retrotraer las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictar el Auto.

4. La Seccion Segunda, por providencia de 19 de diciembre de
1988, acordé la admision a tramite de la presente demanda de amparo.
Para ello, a fin de recabar la remision por copia certificada de las
actuaciones, se dirigié, 1anto a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
como a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo vy, al
mismo tiempo, al Juzgado de Instruccién nim. 1 de dicha capital para
que, al tiempo gue remitia copia igualmente certificada de las actoacio-
nes sumariales, procediera a emplazar a los que hubieran sido parte en
et proceso, con exclusidn del recurrente y de quienes quisieran coadyu-
var c¢on el recurrente v no les hubiere transcurride ¢l plazo para hacerlo.

La admisién planteada se condicionaba a que, en ¢l plazo de dicz
dias, el Procurador acreditara fehacientemente su representacion.
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5. Por comparecencia de 9 de enero siguiente, el Procurador don
Juan Corujo Ldpez Villamil aporté copia de escritura de poder para
pleitos, que, una vez lestimoniada, le fue devuelta, En comunicacion de
16 de enero de 1989, registrada ¢! 20 inmediato, ¢l Juzgado de
Instruccion num. 1 de Oviedo manifestaba que el sumario 53/84 se
encontraba, desde que fue concluso, en poder de la Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de la misma capital. En consecuencia, por
diligencia de crdenacion del 23 siguiente, se oficié a dicho Tribunal para

ue efectuara también la remision de lo sumarialmenie actuado. Ei 2 de
ebrero de 1989 se recibié de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Oviedo la copia del rollo nim. 805, dimanante del
sumario 53/84, asi como la acreditacién de los emplazamientos efectua-
dos. Finalmente, el 13 de marzo de 1989, ¢l Tribunal Supremo remitit
copia de 1o actuado ante dicho aito Tribunal.

6. Por proveido de la Seccion Tercera, de 3 dec abril siguiente, se
acuso recibo de las actuaciones a los 6rganos remitentes de las mismas
v se acordd dar vista de éstas, por un plazo de veinte dias, al recurrente
v al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que tuvieren por conveniente.

7. El 21 de abril, la representacién actora evacud su tramite de
alegaciones. Tras reiterar en sintesis los argumentos vertidos en la
demanda. el recurrente s¢ extiende en consideraciones sobre la licitud de
su conducta y por qué interpuso recurso ante el Tribunal Supremo, pese
a'la absolucion decretada por la Audiencia, y ello con la finalidad de
obtener no solo una declaracién hacia el pasado, sino también hacia el
future. Esta declaracion es en lo que se plasma el interés del actor, tanto
al formular el recurso de casacién como al deducir el presente de
amparo. .

En cualquier caso, no se pretende la legalizacidén de la medicina
naturista en general, cuestion ésta que tendria, sin duda, cauce distinto
a la casacién, sino el simple examen de si los actos concretos del sujeto
encartado son o no delictivos y pudieren ser punibles salvado la
eximente del error. Ello no tiene otra via juridica que la del amparo,
para que, sea cual sea su decisién de fondo, el Tribunal Supremo se
pronuncie sobre si una conducta es constitutiva de delito {(como opina
el Tribunal a guo) o, por el contrario, no lo es como opina esta parte,
y sobre lo que versa la casacion. Sobre tales planteamientos, parece
claro, a juicio de la parte recurrente: a) que al obviar el Tribunal

Supremo entrar en €l tema, inadmitiendo el:recurso de casacion, priva

al recurrente de la tutela judicial efectiva que la Constitucion le
garantiza, vulnera la presuncion de inocencia y la igualdad ante la Ley
(arts. 24.1 v 2; 9.2 v 14 C.E.) v ello es motivo de amparo; b) que al
solicitar el amparo por dichas causas, la demanda ante este Tribunal
tiene contenido que justifique su decisién (cstimada en casos similares)
y propiciaria la aplicacidon de las normas de la casacién conforme al
criterio mas favorable al recurso; ¢) que todo ello tiene, ademas, razén
y fundamento en los derechos fundamentales del recurrente.

Se concluye, pues, instando el otorgamiento del amparo impetrado.

8. 'Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, en escrito de 20 de abril,
presentado en el Registro de este Tribunal el .24 siguiente, tras efectuar
la sintesis de los hechos que entiende relevantes, se opone al otorga-
miento del amparo solicitado.

A juicio del Ministerio Publico sélo la denuncia relativa a la
indefension puede ser considerada, puesto que, ni la presunciéon de
inocencia ni la igualdad tienen gue ver con el caso de autos. De este
modo, se trae a colacion la STC 79/1987, en la que se otorgd e] amparo
porque se inadmitié unm recurso de casacién ante una Sentencia
absolutoria, pero motivada por la existencia de un indulto general, Esta
resolucion parte de la base de que, lo que en esencia constituye ¢l objeto
de la impugnacion es ¢f fallo y no sus razonamientos juridicos, siempre
que del fallo no se derive alguna consecuencia lesiva para el recurrente.

Tal como estd deducida la demanda, las «consecuencias lesivas» se
encuentran en este caso en los fundamentos juridicos, segun ios cuales
la continuacion de la actividad gjercitada por el procesado si seria
punible en el futuro, una vez desaparecido ¢l error, por la propia
Sentencia absolutoria. Entiende el Ministerio Fiscal que el demandante
intenta de la Sala Segunda del Tribunal Supremo una declaracion para
la que no es competente: la licitud administrativa de su actividad abierta
al publico de «Naturista y Naturépatan., Otra debe ser fa via procesal
idonea al respecto, y las posibles consecuencias lesivas de los razona-
mientos juridicos de la Sentencia que le absuelve deben intentar
obviarse por otros cauces.

En cualquier caso, debe bastar el principio reconocido por la
mencionada STC 79/1987 de la inadmisibilidad de un recurso de
casacton contra una Sentencia absolutoria, por falta de interés del
recurrente, cuando de la parte dispositiva de la misma no se derive
consecuencia alguna lesiva para el mismo. Los fundamentos juridicos
cstin exentos al control de la casacion. Las excepciones al citado
principio -como la de la Sentencia mencionada- deben dejarse para
casos muy concretos en los que efectivamente exista perjuicio derivado
del fallo. Y, como tales excepciones, deben interpretarse restrictiva-
mente.

Nos enconiramos, pues, concluye el Ministerio Pablico, ante una
resolucién de inadmisién, que no entra en el fondo, pero por motivos
no s6lo fundados, sino del todo conformes con la legalidad ordinaria y
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constitucional. Ninguna quicbra se aprecia, por tanto, del derecho a la
tutela judicial efectiva del solicitante de amparo.

9. Por providencia de la Sala Segunda de 21 de-enero de 1991 se
nombré Ponente del presente recurso al Magistrade don Alvaro Rodri-
gucz Bereijo v se fijé para deliberacién y votacion del mismo ¢l dia 11
de marzo siguiente.

10.  Por providencia de la Secretaria de 7 de marzo en curso se tuvo
por personado al Procurador don Melquiades Alvarez-Builla Alvarez,
1oda vez que se habia producide el fallecimiento del sehor Corujo Lopez
Viltamil.

II. Fundamentos juridicos

1. De las wes supuestas lesiones sufridas por el recurrente en sus
derechos constitucionales, a saber: Presuncién de inocencia, tutela
Judicial efectiva ¢ igualdad ante la Ley; unicamente Jas dos dltimas
pueden ser objeto del presente proceso. En efecto, la presuncion de
inocencia supone, como reilera inconcusamentie la doctrina de este
Tribunal desde la STC 3171981, la exislencia de un vacio probatorio;
vacio que puede deberse a la ausencia total de pruebas, a que las
practicadas hayan sido obtenidas ilegitimamente o a que el razona-
miento de inferencia sea ostensiblemente absurdo y arbitrario. Cierta-
mente no es éste el caso. Y ello, sin perjuicio de que la presuncion de
nocencia s6lo puede vulnerarse por el Tribunal ante el que se practica
la prueba; actividad que, en principio, no compete a los Tribunales de
casacién y en ningiin caso es imputable al Tribunal Supremo cuando
tnadmite un recurso de tal género.

2. La vulneracion del derecho a la igualdad ante la Lev de que se
queja el recurrente no ha existido. En efecto, de manera harto confusa
alega desigualdad de armas en el proceso en el que ha sido absuctto. Tal
desequilibrio entre las partes no es, en las presentes actuaciones, mds
que una afirmacién retorica del demandante de amparo que ningin
elernento de juicio aporta, excepto su propia afirmacidn, carente de
argumentacion alguna. . i

Por lo que respecta al apartamiento del Tribunal Supremo, al dictar
el Aute de 1imadnusion del recurso de casacidn que ahora se impugna, de
la doctrina sentada en nuestra STC 79/1987, doctrina que alego en el
trimite de réplica de la instruccién del citado recurso, lo cierto es qué
el alto Tribunal no ha tratado desigualmente dos supuestos iguales, sino
que ha tratado desigualmente dos casos desiguales. Ciertamente, una
cosa ©§ gue Nno s¢ permita al justiciable entrar en el fondo del asunto,
aunque resulte absuelto por aplicacion de un delito general (STC
79/1987), y otra muy distinta que, establecido un hecho probado, aqui
practicas médicas por alguien carente de habilitacidn legal para ello, ¢l
Tribunal que cnjuicia los hechos considere que, en atencién a las
circunstancias del caso, se ha producide un error invencible de estar
obrando de mancra legitima. Siendo, pues, los supuestos objeto de

Sala Segunda. Sentencia 52/1991, de 11 de marzo. Recurso
de amparo 1.654/88. Conira Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimere 3 de Gerona, revocatoria de la del
Juzgado de Distrito nitmero 3 de la misma capital, conde-
nande a la Entidad ascguradora recurrente como responsa-
ble directa de las lesiones y davos producidos en accidente
de circulacion. Extemporancidad del recurso de amparo. -
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Maozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
Clada . v

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.654/88, promovido por la Entidad
«Unidén Iberoamericana, Cia. Anénima de Scguros y Reaseguros»,
representada por la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina y
defendida por ¢l Letrado don Narcis Salvatella Vila, contra la Sentencia
del Juzgado de Tnstruccidn nim. 3 de Gerona de 27 de mayo de 1988,
que revoca en apelacion la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 3 de
dicha capital, de fecha 5 de febrero de 1988, condenando a dicha
Entidad aseguradora como responsable directa en el juicio de faltas
nam. 1,128/87, seguido por lesiones v dafos en accidente de circula-
¢i6n. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa ¢l parccer de 1a Sala.

]

comparacion radicalmente irreconducibles a una minima identidad, no
puede decirse que se haya vulnerado el principio de igualdad.

3. Conectada con esta supuesta e inexistente lesién, se encuentra la
de la tutela judicial efectiva. Tampoco puede admitirse que tai vulnera-
cién se haya producide. Como reiteradamente ha sefialado este Tribu-
nal, la tutela judicial efectiva se salvaguarda con la obtencién, por regla
general, de una resolucién de fondo. que puede ser, sin embargo,
liminar, es decir, de negativa inicial a entrar en el fondo, si se basa en
una disposicion legal Yy se razoma su procedencia [SSTC 37/1982,
fundamento juridico 2.": 68/1983, fundamento juridico 6.% 9371984,
fundamento juridico 5.° a); 15371988, fundamento juridico 4.°; 6271989,
fundamento juridico 2.°].

Cicrtamente, como le recuerda al ahora demandante de amparo el
Tribunal Supremo en ¢l fundamento juridico 2.° del Auto aqui impug-
nado. la Audiencia de Oviedo considera que existe una total ausencia de
dolo, «por lo gue, tratandose de un delito doloso, lo que se viene a
sostencer es gue el recurrente no obré tipicamenter. Asi las cosas, no cabe
impugnar en amparo un fallo absolutorio en razén a los fundamentos
que fe sirven de base y el Auto que de Jacro lo confirma, cuando estos
fundamentos son del tenor mencionado. Pues, como ya se dijo en la
citada STC 7971987, fundamento juridico 2.°, «desde el punto de vista
constitucional no merece critica la tesis del Tribunal Supremo de que no
pucde recurrir, por carecer de interés, el procesado absuelto que
pretenda meramente una revision de los fundamentos de la resolucidn
pero no inste una alteracion de la parte dispositiva de la Sentencia de
la que no derive perjuicio alguno para ély,

So capa de l1a invocacién de nuestra STC 79/1987, lo que en el fondo
pretende el actor, como observa el Ministerio Fiscal, es que pura y
simplemente se revisen los fundamentos de la subsuncién realizada por
¢l 6rgano judicial y que se dectare licita la actividad por él realizada en
¢l caso. Pero no es, desde luege, la via del recurso de amparo cauce
idéneo para satisfacer, si ello fuere posible, tal pretension.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

. Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don Fernando Guirado Aguirre.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y

‘uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-

Ferrer.~José Luis de los Mozos y dec los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lépez.~Firmados v rubricados.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en este Tribunal el dia 2 de octubre
de 1988, la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medinz, en nombre
y tepresentacion de la Entidad «Unidn Iberoamericana, Cia. Anénima
de Seguros y Reaseguros»s, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de 27 de mayo de 1988 del Juzgado de Instruccién nom. 3 de
Gerona que, en apclacidn, revocando la Sentencia del Juzgado de
Distrito mim. 3 de dicha capital de fecha 5 de febrero de 1988, condené
a Josep Maria Grosset 1 Gorgoll como autor de una falta leve de
imprudencia con resuttado lesiones y dafios a la pena de 10,000 pesetas
de multa, reprensién privada, retirada del permiso de conducir por un
mes y a que indemnice a Ramén Ruiz Jiménez en 249.000 pesetas por
los dias de baja. en 6.000.000 de pesetas por las secuelas y 20.913 pesetas
por danos en la motoctcleta. Asimismo. se acordaba la responsabilidad
directa. para el pago de las indemnizaciones sefialadas, de la Entidad
aseguradora «Union Iberoamericana».

2. Los hechos en que s¢c basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) Incoado aicstado policial por €l accidente de circulacién produ-
cido ef 7 de mayo de 1987, en ¢l que sc hallaban implicados, por un
lado, Josep Maria Grosset v Gorgoll, ascgurado en la Entidad «Unién
Iberoamericana», ¥ por otro, Ramoan Ruiz Jiménez, se practicaron
distinias actuaciones judiciales en el Juzgado de Distrito nam. 3 de
Gerona con el mimero de juicio de faltas 1.128/87. celebrindose vista

oral con la asistencia dc las partes. Por Sentencia nim. 69/1988, de

fecha 5 de febrera de 1988, se absolvid a las partes implicadas.
b) Don Ramén Ruiz Jiménez interpuso recurso de apelacion contra
la misma. Por providenciz de fecha 30 de marzo de 1988, se admitié en
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