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escrito por el que dicha representacién, en lo susiancial, puso de
manifiesto que en el momenio de la presentacion del recurso de amparo
por la recarrenie no habia constancia -de la Sentencia dei Tribunal
Central de Trabajo de 20 de octubre de 1988 que, & la vista de las
actuaciones, aparece en aulos, :

12. Por providencia de 17 de enero de 1991 se sefalé para la
deliberacion v votacidén de la presente Sentencia el dia 11 de febrero
siguiente, quedando concluida en el dia de hoy. -

1I. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo considera vulnerados los derechos
fundamentales a un proceso sin dilaciones indebidas y a la_no indefen-
sién y lo atribuye a [a demora de! Tribunal Central de Trabaf'p en
resolver el recurso de suplicacidn que formalizé en fecha 24 de julio de
19835; éste se dirigia contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
num. 14 de las de Barcelona, de 22 de mayo de 1985, dictada en procesos
sabre reclamacidén por invalidez permanente en grado de absoluta.

Invoca, asimisme, la infraccion del art. 41 de la CE. Pero en dicho
precepto no se reconoce ningun derecho fundamental protegible a través
del recurso de amparo (arts, 53.2 de la CE y 41.1 de la LOTC). No
procede, pues, entrar a considerar esta alegacion.

Es, por tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art.
24.2 de la CE) lo que constituye el fundamento mismo de la demanda
de amparo. La mencién que hace del dereche a la no indefensién (art.
24.1 de la CE)} no puede considerarse independiente del hecho de la
dilacion o retraso en la resolucién judicial del recurso de suplicacion, al
plantearse aquélla como mera consecuencia afiadida a dicho retraso;
desde estc punto de vista cabe recordar que ambos son derechos
distintos pero en el caso no se refleja mas que un solo hecho y una Unica
consecuencia. Por ello, lo procedente es exaiminar si, dadas las circuns-
tancias en la tramitacion del recurso judicial, puede estimarse efectiva-
mente.producida una indebida dilacion procesal.

2, La representacion del INSS alega que la demanda habria
uedado satisfecha y por tanto privada de contenido una vez que, con
echa 20 de octubre de 1988, el Tribuna! Central de Trabajo dicto la

Sentencia por cuya omisién se solicitaba el amparo; y por cierto,
desestimando el recurso de suplicacién, Dicha Sentencia se dictd, pues,
antes de la formalizacién de la demanda de amparo ante este Tribunal
(el 22 de marzo de 1989). No por ello resultaba ¢ste recurso extempora-
neo, ya que se habia interpuesto el 1I de julio de 1988, antes de
resclverse ¢l de suplicacion presentado casi tres aios antes —el 24 de

Sala Segunda. Sentencia 50/1991, de 11 de marzo de 1991,
Recurso de amparo 1.2958/1988. Contra el Decreto
404/1986, de 4 de diciembre, por ¢l que se acordd la
aprobacion definitiva del expediente de imunicipalizacion
con monopolio de los servicios mortuorios del Ayunta-
miento de Vigo para su prestacion en régimen de Empresa
mixta, asi como contra Sentencia def Tribunal Supremo,
estimatoria del recurso de apelacion contra otra anterior de
la Audiencia Territorial de la Corufa. Inexistencia parcial
de agotaniienio de recursos en la vig judicial y supuesta
vitlneracicn de los principios de igualdad ante la Ley y del
derecho a la tutelg judicial efectiva.

9266

La Sala Segunda del Tribunal Conslitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pihero v
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogrfguez Bereijo y don José Gabaildén Lopez. Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.289/1988, promovido por las
Entidades mercantiles «Aimacenes la Fe, Sociedad Andnimayn, y «La Fe,
Compaiiia de Seguros, Sociedad Anénima», y por don José Luis Varela
Paz, don Baudilio Vizquez Vizquez, dofia Catalina Prieto Rua, don
José Freire Gonzilez y don Enrique José Garcia-Cambén Gomez,
representados por el Procurador don Saturmino Estévez Rodriguez y
asistidos por el Letrado don Carlos Potel Lesquereux, contrz el Decreto
40471986, de 4 de diciembre, de la Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia v contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 9 de junio de 1988. Han comparecido el Ministerio Fiscal,
el Letrado de la Junta de Galicia y el Ayuntamiento de Vigo,

julio de 1985-, lo cual le conferfa viabilidad procesal, porque aun
cuando el objeto de este proceso constitucional guede delimitado en el
escrito de demanda (entre otras muchas, STC 96/1989, fundamento
juridico 1.°}, el momento de la sclicitud de amparo es determinante de
la temporaneidad del recurso y el que ha de tomarse en consideracion
para constatar el retraso en la actuacién judicial.

3. Consideraciéon distinta merece esa misma circunstancia en
cuanto al conicnido de la pretensién que se gjercita en este caso. La
interesada formuld en julio de 1988 su voluntad de recurrir, pero no en
la forma exigida por ¢l art. 49 de la LOTC sino mediante un informal
escriio prople que unicamenle origind los trdmites necesarios para su
comparecencia en forma nombrandole Abogado v Procurador de oficio,
de suerte que la demanda inicial no se formaliza hasta el 22 de marzo
de 1989, cuando ya existia Sentencia poniendo fin al litigio, dictada
meses antes por ¢l Tribunal Central de Trabajo (20 de octubre de 1988).
La pretension, en estas condiciones, debe reputarse carente del objeto
propio con cl quc sc formuld, o sca, el de denunciar la dilacion en un
litigio ain no resuelio después de larga demora («w..sin visos ‘de
resclucién posible en un plaze razonable»... dice el suplico), porque la
subsistencia de la pendencia procesal que motiva el recurso habia

terminado definitivamente al haber sido la causa oida y conclusa. Y por ~

cierto, sin que ello se comunicase a este Tribunal. De ahi la procedencia
de desestimar el recurso acogiendo la tesis formulada por el INSS pues
una vez recaida Sentencia definitiva el reconocimiento de la existencia
de dilaciones anteriores produciria una resolucién meramente declara-
tiva y formal, no susceptible de constituir una pretensién auténoma de

_amparo.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANCLA,

Ha decidido )

Denegar ¢l amparo solicitade por dofia Angeles Velasco Lapez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Roedriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

representado por el Procurador don Argimiro Vazquez Guilién y
asistido por la Letrada dofia Maria Teresa Vdzquez de la Cruz. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de la Sala. .

I. - Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 16 de julic de 1988, don Saturnino Estévez Rodriguez, Procurador
de log Tribunales, en mombre y rcpresentacion.- de las. Entidades
mercantiles «Almacenes la Fe, Sociedad Andnima» y «a Fe, Compaiiia

de Seguros, Sociedad Andnima» y de don José Luis Varela Paz, don -

Baudilioc Vazquez Viazquez, Agentes de Seguros de «Santa Lucia,
Sociedad Anoniman, dofa Catalina Prieto Rua, don José Freire Gonza-
lez, Agentes de Seguros de «La Preventiva, Sociedad Andnima», y don
Enrique José Garcia Cambén Gomez, Agente de Seguros de «Finisterre,
Sociedad Andnima», interpusoe recurso de amparo contra el Decreto
404/1986, de 4 de diciembre, de 1a Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia por el que se acordd la aprobacién definitiva del
expediente-de municipalizacion con monopolio de los servicios mortuo-
rios del Ayuntamiento de Vigo para su prestacion en régimen de
Empresa mixta, v contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1988 por la que se estimd el recurse de
apelacién contra la dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Corufia, de 29 de septiembre de 1987,
en recurse contenciosc-administrativo interpuesto por la via preferente
y sumaria de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis,
los siguientes:

a) El Ayuntamiento de Vigo instruy6 en el atio 1986 expediente de
municipalizacién con monopolio de los servicios mortuorios del muni-
cipio para su prestacién en régimen de Empresa mixta, que fue aprobado
por ¢l Plenp de ta Corporacion en su sesién de 21 de octubre de 1986.
En el expediente de municipalizacidn, que obligaba al cese de las
Empresas privadas que venian prestando servicios de naturaleza mor-
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tuoria en el municipio, unicamente se concedi6 el cardcter de interesa-
das, con derechos expropiables, a las Empresas «Funerarias Fabregas,
Sociedad Anénimar, «Compaiiia de Seguros el Obito, Sociedad Ano-
nima» y don Alfredo Garcia Gémez, quienes venian dedicindose a la
prestacion de los servicios que iban a ser municipalizados, no siendo
incluidos en el mismo, pese a las alegaciones formuladas al respecto, los
demandantes de amparo. Por Decreto 40471986, de 4 de diciembre, de
la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Galicia se procedié a la
. aprobacion definitiva del referido expediente.

b) Les solicitantes de amparo interpusieron recurso contencioso-
administrativo contra el citado Decreto por la via preferente y sumaria
de la Ley 62/1978. La Salz de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufia, por'Sentencia de 29 de septiembre
de 1987, estimd en parte el recurso deducido y anuld el Decrelo en
cuestion al no incluirse a las Entidades recurrentes en el expediente de
municipalizacién. va que tal omisién vulneraba el principio constitucio-
nal de igualdad reconocido en el art. 14 de 1a Constitucidon. Se razona
en la Sentencia que los recurrentes venian prestando los servicios
mortuorios en la zona a la que iba a extenderse el servicio municipali-
zadg, sin otra diferencia respecto a los incluidos en el expediente que la
dimanente de su diversa estructura formal y el dato de que aquéllos
carecian de licencia municipal para tal actividad y no satisfacian los
impuestos correspondientes, 1o cual no afectaba a Ia existencia de esa
actividad en el terreno de los hechos, por lo que habia de reconocerse
una vulneracién del mencionado principio de igualdad.

¢) Apclada por el Ayuntamiento de Vigo v por la Junta de Galicia
la Scntencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de La Corufia, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, por
Sentencia de 9 de junio de 1988, revocd la Sentencia apelada v declaro
. que el Decreto impugnado -no infringia el principio de igualdad,
basindose para ello en que las actividades de las Empresas o Entidades
gque se comparan no se hallan en la misma situacidén, ya que las
expropiadas son agencias funerarias exclusivamente, mientras que las
ahora recurrentes son Empresas de Seguros que desarrollan ademas otras
actividades econémicas por lo que no ¢abe emitir la igualdad preten-
dida. Conclusion que ademds no impediria en un proceso ordinario
extracr consecuencias, se sefiala en la Sentencia, en cuanto son diferentes
su organizacidn, prestacion de servigcios y tratamiento de licencias
municipales y de caricter impositivo,

3. Los fundamentos de Derecho dc! recurso de amparo son los
signientes: '

A} De una parte, alegan los recurrentes gue €l Decreto de la Junta
de Galicia que impugnan vulnera el principio de igualdad (art. 14 C.E.),
en cuanto que en el expedientc de municipalizacion sélo- fueron
incluidas tres Empresas y no lo fueron, sin embargo, tas Empresas que
representan, a pesar de que también venian prestando, ¢n igealdad de
condictones, los mismos servicios que desarrollaban las Empresas a las
que se reconocié el derecho a la expropiacién y a'la indemnizacion. Asi,
en virtud del citado Decreto, los recurrentés habrian sufrido un trato
discriminatoric en relacién a las Empresas que, realizando y prestando
idénticos servicios, expresamente fueron incluidas en dicho expediente
y, por tanto, indemnizadas. En este sentido, insisten los solicitantes de
amparo, frente a los razonamientos de la Sentencia del Tribunal
Supremo, que las Entidades o Empresas que se comparan si se
encucntran en la misma situacion de igualdad respecto a la finalidad y
efectos de la medida adoptada por la Administracién de monopolizar los
servicios funerarios de la ciudad de Vigo. No es exacto y no responde
a la realidad. sefalan, lo manifestado en dicha Sentencia de que sus
Empresas no efectuan el traslado de los caddveres ni proporcionan las
arcas para su inhumacion, ya que estos servicios tampoco los prestan las
Ermpracas expropiadas al estar municipalizados per el Ayuntamiento; ni
sobre 1a diferenié cstructura formal de las Empresas, pues si bien los
solicitantes de amparo se dedican 2! mismo tiempo a otras actividades,
también sucede lo mismo con una de las Empresas axpropiadas: ni en
cuanto a la faita de licencia municipal, pues algunas de las rccuirentes
en amparp cuentan con ella, aunque pueda resultar alguna imprecisién
respecto al nombre de su titular: ni. finalmente, lo relativo al diferente
tratamiento fiscal. pues ninguna Empresa satisface al municipio impues-
tos en relacion a la actividad desarrollada. sino tnicamente por 1z mera
existencia de un establecimiento comercial o industrial.

B} Dc otra parte, las solicitantes de amparo dirigen el recurso,
asimismo, contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
de 9 de junio de 1988, por considerar que la misma lesiona su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensian {art. 24.1 C.E.), fundamen-
tando la_vulneracién del citado derecho fundamental en un doble
motivo. Consiste el primero en que la Sentencia se ha dictado sin haber
sido oidos los ahora recurrentes, en aqueila ocasion demandantes-
apelados, va que ni se les dio traslado de los escritos de apelacién, ni se
les indict en el emplazamiento que con el escrito de personacion ante
el Tribunal Supremo podian oponerse a los argumcntos de la apelacion.
Y el segundo, en que en su escrito de personacion ante el Tribunal
Supremo formularon oposicién a la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por el Ayuntamicento de Vigo, si bien, la Sentencia no ha

examinado la alegacién, ya que ni siquiera ha tenido a la vista dicho
escrito, tal como se desprende del encabezamiento de la Sentencia
cuande manifesta que los apelados «no han comparecido en esta
segunda instancia», : )

Por cllo, suplican al Tribunal Censtitucional que dicte Sentencia por
Ia que se otorgue ¢l amparo solicitado y se declare la nulidad de! Decreto
404/1986, de 4 de diciembre, de la Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia, v de la Sentencia dc la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 9 de junio de 1988. Mediante otrosf, digo, solicitan
también la suspension de la ejecucién del acto administrativo v de la
Sentencia impugnados. ~

4. Por providencia de la Seccién Primera del Tribunal Constitucio-
nal de 19 de diciembre de 1988, se acordé conceder un plazo comin de
diez dias a los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal para que
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en
el art. 50.1 ¢} LOTC, consistente en carecer la demanda de contenido
que justifique una decisién sobre ¢l fondo de 1la misma por parte de este
Tribunal. . . .

El Ministerio Fiscal, en su escrite de alegaciones de 2 de enero
de 1989, estimé que no habia existido quicbra del principio de igualdad,
pues tanto la Audiencia Territorial de La Corufia como la Sala Quinta
del Tribunal Supremo entendicron que la situacién de los hoy recurren-
tes en amparo no era igual a ja de las Entidades o Empresas con las que
se comparaban, sin que se aportcn a cste Tribunal pruebas que
contradigan el aserto anterior. Asimismo, considerd que tampoco habia
existido vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, al no
habérseles advertido a los recurrentes de las peculiaridades del procedi-
miento establecido en 1a Ley 62/1978, que en apelacién no prevé mas
que ¢l momento de personacién y alegaciones, ya que la indefension
denunciada era imputable a la negligencia de los recurrentes, quienes,
pese a contar con asistencia letrada, no habfan actuado en la_forma
prevista por fa Ley, no pudiendo cxigirse a los drganos jurisdiccionales
una funcién tan tutelar que advierta en cada momento a los litigantes
de las peculiaridades de cada proceso. En consecuencia, el Ministerio
Fiscal interesd, en aplicacién del art. 50.1 ¢) de la LOTC, la inadmisién
del recurso de amparo, por carecer la demanda de contenido que
justifique una decision sobre el fondo de lai misma por parte del
Tribunal Constitucional. .

Por su parte, los solicitantes de amparo, en su escrito de alegaciones
de 9 de enero de 1989, rciteraron lo expuesto en el escrito de
interposicion del recurso y solicitaron la admision a tramite de la
demanda. pues en su consideracion no carecid de contenido constitu-
cignal,

5. Mediante providencia de 30 de enerc de 1989, la Seccion
Primera de! Tribunal Constitucional acordd admitir a trimite la
demanda de amparo, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el art. 51
de la LOTC, requirié a la Sala Quinta de! Tribunal Supremo y a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia Territorial de La
Corufia que remitieran, respectivamente, certificacion o fotocopia debi-
damcnte adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de
apelacion ndm. 28671986 y al recurso contencioso-administrativo trami-
tado por la via especial de la Ley 62/1978 ntiim. 130/1987, Asimismo,
acordo que por la Sala de lo Contenctoso-Administrativo de 1a Audien-
cia Territortal de La Corufia se emplazase a quienes fueron parie en
dichos procedimientos, a excepeidn de los solicitantes de ampare, para
que si lo deseasen se personascn en este proceso constitucional.

6. Por Auto de 3 de abril de 1989, 1a Sala Scgunda del Tribunal
Constitucional acordo denegar la suspension de la ejecucion del Decrewo
404/1986, de 4 de diciembre. de ta Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia. por €] que se aprobé el expediente de municipatizacion
con monopolio de los servicios mortuorios del Ayuntamiento de Vigo
para su prestacidn en régimen de empresa mixta, vy la de la Sentencia de
fa Sala Quinta del Tribunal Supremeo, de 9 de junio de 1988, que en
anelacion puso término al recurso contencioso-administrativo planteado
contra dicho Docreto por los ahora demandantes de amparo por la via
preferente y sumario de la Loy §2/1978.

7. Tor providencia de 27 de abril de 1989, la Seccisn Tercera del
Tribunal Constitucional acordé tener por recibidos los testimonios de
las actuaciones remitidas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Corufia v de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo. asi como personados y partes, en nombre y
representacion del Ayuntamicnto de Vigo v de la Funta de Galicia,
respectivamente, al Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez
Guillén y al Letrade de la Asesoria Juridica de fa Junta de Galicia.

Asimismo, se concedié un plazo coman dé veinte dias a los
Procuradores don Saturnino Estévez Rodriguez, en representacién de los
solicitantes de amparo. don Argimire Vazquez Guillén. en representa-
cion del Avuntamiento de Vigo, al Letrado de la Asesoria Juridica de la
Junta de Galicia, en representacidn de ésta, v al Ministerio Fiscal para
que, con vista de las actuaciones, formulasen las alegaciones que
estimasen pertinentes.
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8. La representacion proccsal de la Junta de Galicia formuléd
alegaciones por escrito presentado ¢f dia 18 de mayo de 1989. Sosticne,
en cuanto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, que
al no haber formalizado los zhora demandantes de amparo recurso de
apelacion contra la Sentencia de la Sala de lo Contenciose-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufia que declaré que no habia
sido vuinerado el derecho a la tutela judicial efectiva por el Decreto de
lz Jumta de Galicia relativo a la municipalizacion de los servicios
mortuorios del Avintamiento de Vigo, aquéllos no agotaron. como exige
el art. 44.1 a) de la LOTC, los recursos wtilizables contra 1a resolucion
judicial causante de la tesion, por 1o que ¢! incumplimicento del citado
requisito determina en este momento del proccso constitucional la
desestimacién del recurso de amparo frente a 1a depunciada vulnera-
cion. De otra parte. respecto a la infraccion del principio constitucional
de ipnaldad entiende. por un lado. que la regla tercera del citado
Decreto, relativa a las tarifas de los precios para la prestacion de los
servicios municipalizados no resuha discriminatoria por las razones
expuestas en la Sentencia de la Audicncia Territorial. queja, ademas, que
no ¢s procedente acometer en este proceso al resultar desestimada en la
Sentencia de instancta sin haber utilizado contra ella los recursos
procedentes en la via judicial. Y. por otro lado. que la discriminacion

que sc funda en no haber sido consideradas fas empresas recurrentes en’

el expediente de municipalizacién como interesadas con derechos
expropiables, frente a las que si lo fusron, deviene inconsistente, va que
aquéllas se diferencian de éstas. como se sefala en las Sentencias de la
Audiencia Territorial y del Tribunal Supreme. tanto en lo relativo a la
estructura formal cuante en que carceen de licencia municipal para la
actividad mortuoria y no satisfacen los impuestos correspondientes. En
definitiva, no puede deducirse ¢l cardcter irracional o arbitrario del
Decreto impugnado, pues ¢l trato diferenciado que la Administracion
dispenso a las empresas en controversia estd apoyado ¢n razones no
carentes de «proporcionalidad v racionalidad», por le gue no ha existido
discriminacion. ya que los elementos que concurren en las empresas
inclutdas en €] expediente monopolizador ~la finalidad exclusiva de su
actividad- no concurren cn los demandantes de amparo. A mayor
abundamiento, sehala el Letrado de ia Junta de Galicia, los solicitantes
de amparo carecen de licencia municipal para la actividad municipali-
zada v no pagan impuestos. de modo que ¢l trato discriminatorio que
dicen haber padecido nunca puede suponer una infraccidn detb art. 14 de
la Constitucion, porque la equiparacion en la igualdad. como es docirina
constante en este Tribunal, ha de ser dentro de 1a legalidad. pero nunca
fuera de la lepalidad, con extension indebida a la proteccion de
sttuaciones - ilegales (SSTC 37/1982). En comsecuencia, concluyd su
escrito suplicando al Tribunal Constitucional que dicte Sentencia
dencgando el amparo solicitado. :

9. La represcniacion procesal del Avuntamicnto de Vigo presentd
sus alcgaciones mediante escrito de 26 de mayo de 1989, en el que
considera que no ha existido vulneracion del principio de igualdad ante
la Ley, cuya infraccion la cifran los demandantes de amparo en gue su
actividad es exactamente igual a la de las Empresas que fueron
cansideradas como interesadas en el expediente de municipalizacién de
los servicios mortuorios, pues existen factores diferenciales. puestos de
manifiesto en la Sentencia del Tribunal Supremo, que justifican objetiva
v razonablemente el tratamiento dado al tema litigioso por las Adminis-
traciones municipal y autondmica, sobre todo cuando la postura de los
recurrentes en amparo se base en una situacién disconforme con el
razonamiento juridico, revelada por la ausencia -de sometimiento al
sistema impositive y por carecer de licencia municipal. lo que pugnaria
va con el criterio sostenido por este Tribunal Constitucional en su
Sentencia 37/1982, que proscribe la extensién indebida del amparo a
situaciones ilegales. En cuanto a la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva estima que st fuera cieto que la Audiencia Territorial al
emplazar a los ahora demandantes de amparo para comparecer ante ¢l
Tribunal Supremo no les dio trastado de los escritos en los que se
formalizaron las apelaciones de! Ayuntamiento de Vigo y de la Junta de
Galicia, debieron recurrir la providencia de emplazamiento. de forma
que al no haberlo hecho asi y consentirla, aquélta devino firme
prosiguiendo el proceso hasta su finalizacién. De igual niodo considera
manifiestamente inconsistente la queis de Gue no fucron oidos ante el
Tribunal Supremo porgur 2n {a providencia de emplazainiento no se les
indicd 0ue en el escrito de personacion podrian oponerse v refutar los
argumentos de los apelantes. pues tampoco puede pretenderse que la
providencia de emplazamicnto informe al apelado sobre cudles son sus
posibilidades procesales de defensa, que va vienen fijadas cn la Ley. Asi
pucs. la indefension denunciada es imputable a la conducta omisiva de
los demandantes de amparo, va fuera por consentir la providencia de
empltazamiento, ya fuera por no haberse ajustado al cauce procesal que
establece la Lev 62/1978. En consecuencia, concluyé su escrito suph-
cando al Tribunal Constitucional que dicte Sentencia desestimando el
recurso de amparo.

10. Los demandanies de amparo presentaron sus alegaciones
mediante escrito de 29 de mavo de 1989, en el que, tras referirse como
cuestion previa a la circunstancia de que no estén incorporados a las
actuaciones judiciales remitidas el expediente administeativo iniciado

por el Ayuniamiento de Vigo para la municipalizacién de los servicios
mortuornos de dicha ciudad y la mavor parte de la prueba articulada y
practicada ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de La Corufia, se aborda la alegada vulneracion del
principio de igualdad ante la Ley. Sosticnen, en cste sentido, que el
citado principio habria resultado vulnerado al no haber sido considera-
das en ¢ expediente de municipalizacion sus Empresas como interesa-
das cen derechos expropiables, pucs a 1a vista de la prueba practicada
en instancia. en particular el informe pericial v el emindo por ¢l Gerente
del Servicio Funerario Municipat del Ayuntamiento de Vigo. que
parcialmente reproducen, resulta demostrade que las situaciones de las
Empresas recurrenies en amparo son idénticas e ignales a las de las tres
Empresas a fas que se les tuvo por interesadas en dicho expediente. Asi,
rebaten las diferencias sefaladas en la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo relativas a que los recurrentes no tienen licencia
municipal ni pagan los impuesios correspondientes, no efectiian traslado
de cadaveres, ni proporcionan arcas. v gue se dedican a otras actividades
econdmicas distintias de las mortuorias mientras que las expropiadas son
agencias funerarias exclusivamente, reiterando al respecto los argumen-
tos va expuesios ¢n su demanda de amparo. En todo caso. a su juicio,
el trato discriminatorio padecido carcee de una justificacion objetiva y
razonable en relacién con la finalidad v efectos de la medida expropia-
toria. -

Consideran, asimismo, que la Scntencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo ha lesionado su derecho a la tutela judicial cfectiva,
Infraccion del citado derecho fundamental que cifran, de una parte, en
la vulncracién del principio de contradiccion v audiencia. va que se les
emplazd ante el Tribunal Supremo sin darles traslado de Jos escritos de
apelacién de los apelantes y sin rcalizarles advertencia alguna en ¢l
sentido de que en su escrito de personacién podian oponerse y alegar lo
que estimasen oportuno respecto a los razonamientos de la apelacton; v,
de otra parte, en la vulneracién del principio de congruencia, pues en
dicha Sentencia no se tuvicron en consideracién ni se resolvieron las
alegaciones que formularon oponiéndose a la admisién del recurso de
apelacién interpuesto por ¢! Ayuntamientio de Vigo.

En consecuencia, terminan su escrito suplicando ‘at Tribunal Consti-
tucional que dicte Sentencia por la que sc estime el presente recurso de
amparo. Mediante otrosi digo. de acuerdo con ¢l articulo 89 de la LOTC,
solicttan el recibimiento a prueba para que se incorporen a esie recurso
las actuaciones rclativas a! expedicnte administrative iniciado por, el
Ayuntamicnio de Vigo para la municipalizacién de los servicios
mortuorios v la pieza Il separada de los autos tramitados ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativa de la Audiencia Tervitorial de La
Coruda. asi como para acreditar de forma fehaciente la fecha de
presentacién en el Registro General de! Tribunal Supremo del escrito
persondndose en cl recurso de apelacién. :

11. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones, presentado el dia 29 de mayo de 1989, interesd que se
dictase Sentencia otorgando el amparo solicitado por vulnerar fa
Sentencia de! Tribunal Supremo el derecho a la tutela judicial efectiva.
Inicia su escrito el Fiscal con ¢l estudio de la infraccién de este derecho
fundamental, pues su acogimiento haria que la via judicial precedente
no s encontrara debidamente agotada. haciendo inatil ¢l estudio de la
alegada violacion del art. 14 de Ja Constitucién. Sentado esto, considera
que los tres motivos de amparo que se alegan en relacién con el citado
derecho fundamental (no haberse teniedo en cuenta su escrito de
personacién ante ¢l Registro General del Tribunal Supremo, no habér-
sele advertido de las peculiaridades del proceso establecide en la Ley
6271978 v no haber recibido contestacion a to solicitado en el segundo
otrosi del escrito de personacidn en el que se impugnaba la conformidad
a derecho de la interposicién del recurso de apelacidn por ¢l Ayunta-
miento de Vigo) el segundo de elos carece de toda relevatnieia, por
cuanto deriva de 1a clara negligencia de los recurrenies, v 1os otros dos
se encuentran entrelazados entre s{, Pues bien. 1z Sentencia del Tribunat
Supremo hace m2acion expresa de que «la Sentencia apelada ha sido
-teasenitdo por los recurrentes en primera instancia,,», 10 que no acaba
de comprenderse, pues obra en autos escrito de persenacién, como
apetados. de los solicitantes de amparo. Sucede, tras un atento examen
de los autos remitidos por el Tribunal Supremo. gue ha existido un error
judicial pues el escrito de personacién de los demandantes de amparo
tiene fecha de 27 de octubre de 1987 v consta presentado en el Registro
General del Tribunal Supremo, v dicho escrito lega a 1a Sala Quinta,
remitido por la Sala Tercera, e! dia 15 de junio de 1988, cuando para la
votacién v fallo del asunto se habia sefialado el dia 3 de junio de 1988.
Esta es la razon por la que 1a Sentencia dictada en apelacidn no tiene en
cuenta ni ¢l escrito de personacion ni les pedimentos que en él se
contiencn, ¢ncontrandonos. por tanto, ante una falta de tutela judicial
efectiva por la ditacién en el envio det escrito de personacién imputable
a la cficina judicial, que tiene coma consecuencia el que a los
demandantes de amparo se les tenga por aquietados Y que comporta
toda una situacién de incongruencia omisiva, dado que en dicho escrito
se denunciaba la irregular interposicién del recurso por el Ayuntamiento
de Vigo, pretension que debid ser contestada en un sentido o en otro
dado quc era esencial para entrar en ¢l fondo de la cucstion planteada.
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12, Por providencia de 5 de junio de 1989, ta Seccidén Tercera del
Tribuna! Constitucional acordé incorporar al proceso los escritos
presentados por la representacion de los solicitantes de amparo, del
Ayuntamiento de Vigo. por el Letrado de la Junta de Galicia v por el
Ministerio Fiscal, hacer enterga de los mismos a las respectivas partes
y conceder un plazo comun de tres dias a la representacion del
Ayuntamiento de Vigo, al Letrado de la Junta de Galicia y al Ministerio
Fiscal para que alcgasen lo que estimasen pcmneme sabré la peticion de

‘recibimiento a prucba contenida en el otrosi del escrito de los solicitan-
tes de amparo.

Solo presento alegaciones el Ministerio Fiscal, quien si bien no se
"opuso a la solicitud de recibimiento a prueba, la estima innecesaria. La
Scecidn. por Auie de 17 de julio de 1989, acordé no haber lugar al
recimiento a prueba del presente recurso de amparo por considerar que
ia documental pablica articulada carecia de relevancia para la resolucion
del presente proceso v que la fecha de presentacign del escrito de
personacion ante et Registro General del Tribunal Supremo no habia
sido controvertida por las demas partes personadas.

13. Por providencia de 21 dc encro de 1991, se sciiald para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 11 de marzo de 1991.

II. Fundamentos juridicos

[. La prescnte queja d¢ amparo, habida cuenta de la naturaleza
mixta del recurso, se dirige primero contra el Decreto 40471986, de 4 de
dicicmbre, de la Consejeria de la Presidencia de In Junta de Galicia, al
que se le reprocha la vulneracidn del derecho a la igualdad consagrado
en el art. 14 de la Constitucion, y. en segundo fugar, contra la Sentencia
de 9 de junio de 1988, dictada por Ia Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior Sentencia
recaida en el recurso contencioso-administrative formulado contra el
citado Decreto por ¢l cauce especial de fa Ley 62/1978. de 26 de
diciembre, reselucion judicial a la que se le imputa la violacidn del
derecho a la tutela judicial efectiva que protege el art. 24.1 de la Norma
fundamental.

Alora bien, en relacién con la segunda de las dos impugnaciones en
que s¢ fundamenta el recurso ha opucsio ¢l Letrade de la Junta de
Galicia una causa de inadmisién de fa demanda. que e¢n esta fase
procesal seria de desestimacion. por lo que con cardcter previo 2 entrar
a resolver sobre el fondo de a pretension de ampare ha de abordarse el
examen de la misma,

. 2. Alega la representacién de la Junta de Galicia, por lo que
respecta a la violacidn de derecho a la tutela judicial efectiva, que los
ahora recurrentes en amparo no formalizaron recurso de apelacidn
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de La Coruda que declaré que el Decreto
impugnado no habia vulrerado el citado derecho fundamental, de modo
gue los solicitantes de amparo no agotaron, como exige ¢l art, 44,1 a) de
la LOTC, los recursos utilizables contra la resolucién judicial causante
de [a lesion. por lo que el incumplimicnto de dicho requisito ha de
determinar en este momento del proceso constitucional la desestimacion
del recurso de amparo frente a la denunciada vulneracion det derecho
a la tutela judicial efectiva. Esta causa de inadmision cuya existencia es
patente. opera sin embargo solo en fo que toca a la hipotética
vulneracién del derecho consagrado por el art. 24.1 C.E. que se achaca
al- Decreto de la Junia de Galicia no. como es evidente. en lo que se
reficre 2 la violacidn de ese mismo derecho que se imputa a la Sentencia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

3. Respecto de esta dltima, of examen de las actuacxones Judiciales
revela la posible existencia de otra causa de inadmisién que es necesario
analizar ahora, pues los defectos insubsanables de que pudiera estar
afectado el recurso de amparo no resultan sanados porque el recurso
hava sido inicialmente admitido a trimite. de forma que la comproba-
cion de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accion pucde
siempre abordarse o reemplazarse en la Sentencia. de oficio o0 a instancia
de parte, para Hegar. en su caso. y si tales defectos son apreciados, 2 la
desestimacion del recurso (SSTC 5371983 v 90/1987).

La posible causa de inadmision a que ahora nos referimaos es Ja que
resulta del incumplimiento del presupucsto que establece ol art. 44.1 a)
de la LOTC, esto es, el agotamiento de'los recursos utilizables en a via
judicial. y. por tante. la existencia del defecto que prevé cl art. 50,1 a)
de la LOTC en relacion con el anterior preceplo. como consccuencia de
no haber utilizado los demandantes ¢l recurso extraordinario de revision
que regula ol art. 102 de la Ley de la Jurisdiceion Contencioso-
Administrativa (L.J.C.A.) con antcrioridad a la interposicion del pre-
sente recurso de amparoe.

Este Tribunal se ha pronunciado sobre dicha cuestién con anteriori-
dad (SSTC 61/1983, 93/1984, 5/1986, 48/1989. 204/1990). sentando
como criterios esenciales con referencia a la misma los siguientes: a) que
la exigencia de agotar todos los recursos utilizables es una consecuencia
del caracter subsidiario del amparo. y. por tanto, cuando exisie un
recurso susceptible de ser utilizado v adecuado por su cardcter y
naturaicza para tutelar el derecho o libertad que se entienda vulnerado,
tal recurso ha de agotarse antes dc acudir en via constitucional;

b) especificamente. v en relacién con el recurso de rev ision en el orden
contencioso-administrativo. que por su cardcter extraordinario tiene un
ambito limitado v sélo puede interponerse por causas tasadas, se ha
dicho que éste solo sera exigible a los efectos del cumphmlento del
requisito fijado en el art, 44.1 LOTC, cuando fa vulneracidn que se
plantea ante el Tribunal por cl solicitante de amparo hubiera podido
examinarse en el recurso de revisién por coincidir con alguno de los
motivos tasados que dan lugar al mismo.

Pues bien, en el presente recuros. los demandantes de amparo
reprochan a la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo la
vulneracian del derecho a la tutela judicia] efectiva por dos motivos. El
primero de ellos, es el que resufta del vicio de incongruencia que se
imputa a la Sentencia por no haber esta dado respuesta a ta oposicidn
que formularan en su escrito de personacion a la admision a tramite del
recurso de apelacién interpuesto por el Avuntamiento de Vigo, que
consideraban indebidamente admutido. La aplicaciéon de la doctrina
antes schalada a esta supuesta incongruencia. conduce necesariamente a
la estimacién de la causa de inadmisidn puesta de manifiesto al inicio
de este fundamento juridico. pues el motivo actualmenitc alcgado por los
recurrentes coincide con uno de los supuestos o causas que taxativa-
mente se establecen en la LJ.C.A. a cfectos de la interposicion del
recurso extraordinario de revision: Que la Sentencia no resolviese alguna
de las cuestiones ptanteadas en la demanda y contestacién [art. 102.1 g}
de la L.J.C.A]. Sobre este punto en concreto, relativo a la oposicién a
la admisién del recurso de apelactén, debié pues interponerse, y no se
hizo, el recurso extraordinario de revision expresamente previsto por la
Ley para tales supuestos.

Ahora bien, habiendo sido apreciada la existencia de una causa de
inadmision ~hov de desestimacién— respecto a la incongruencia atri-
buida a la Sentencia impugnada por no resolver una de las cuestiones
que sc planiearon en el contencioso. cllo no impide el conocimiento del
fondo dc las restantes alegaciones de los recurrentes, ya que la
concurrencia de una causz de desestimacion parcial no obsta el examen
de 12 posible vulneracion de otros derechos fundamentales alcgados por
los recurrentes o, incluso del mismo derecho en razdn de diferentes
motivos (STC 61/1983). Por tanto, precede entrar a conocer sobre el
fondo de la pretension de amparo. concretamente en lo referente a la
vulncracion del principio de igualdad que se imputa al Decreto de la
Junta de Galicia. asi como en lo que respecta a ta lesién del derecho a
la 1utela judicial efectiva que se reprocha a la referida Sentencia,

4. La lesign de derecho que consagra el art. 14 de la Constitucién.

por ¢} Decreto de la Junia de Galicia la hacen derivar los actores del

hecho de que en ¢l expediente de municipalizacién en monopolio de los .

servicios mortuorios de la ciudad de Vigo. que obhgaba al cese total de
las actividades de las Empresas privadas que venian prestando servicios
mortuorios en el municipio, sélo fueron incluidas tres Empresas, pero
no sin embargo, aquellas de las que son titualres los solicitantes de
amparo, a pesar de que también venian prestando los mismos servicios
que desarrollaban las Empresas a las que se les reconocié ¢l derecho a
la expropiacion v a la indemnizacién. En definitiva, fo que sostienen es
que se los ha hecho objeto de un trato discriminatorio en relacién a las
Empresas que fueron incluidas en el expediente de municipatizacion
aprobado finalmente por ¢l Decrete impugnado.

La discriminacién de la que les rccurrentes afirman haber sido
victimas no resulta, segin lo va dicho, de quc s¢ les hava dispensado un
trato distinto por haber utilizado la Administracién alguno de los
criterios (nacimiento, raza. sexo. religion. etc.) expresamente prohibidos
por ¢l art. 14 C.E.. sino por cl simple hecho de no haber sido tratados
del mismo mado que lo fueron otras Empresas funerarias, es decir. por
infracciéon del principio generat de igualdad ante la Ley,

De acuerdo con la docirina de este Tribunal. desarrollada a tavés de
una larga serie de Sentencias, tal principio no excluye naturalmente la
posibilidad de un trato diferente, pero si las diferenciaciones injustifica-
das o arbitrarias (STC 23/1981). carentes de una ]ustlﬁcac;on ohjetiva
y razonable (STC 19/1982), de acuerdo con criterios y juicios de valor
gencralmente aceptados (STC 49/1982). En el presente caso. a juicio de
los recurrentes, la diferencia establecida entre ellos v las Empresas que
nos ofrecen como término de comparacion es inconstitucionalmente
inaceplable por carecer de una justificacion objetiva y razonable. En
definitiva. el dehate procesal se ha centrado en esta cuestidn. que es la
quc ahora debernos someter a andlisis.

Este analisis no pucede tomar cn consideracidn, sin embargo. como
pretenden los recurrentes, la posible discordancia entre la realidad
factica cuya existencta ellos afirman v los hechos de los que parte la
sentencia impugnada, Este Tribunal no es unma tercera instancia. ni
puede 1a jurisdiccion constitucional entrar a conocer de los hechos que
dieron lugar al proceso en el que se produjo la alegada lesion de derechos
fundamentzles [art. 44.t1B) LOTC). en los recursos de amparo dirigidos
contra un acto de la Administracidn. los datos ficticos de tos que
nuestro juicio ha de partir. son aqucllos que han side precisados
previamente por la jurisdiccién contencioso-administrativa. Como es
evidente. cuando se debate, como en el presente asunto. si esos datos
facticos ofrecen o no base suficiente para dispensar un trato distinte a
diferentes personas, fisicas o juridicas es este Tribunal el que. en dltimo
término. ha de determinar esa suficiencia, revisando la valoracién que
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de los hechos hicieron tanto la Administracién como los érganos de la
Jjurisdiccién contencioso-administrativa. No entra dentro de nuesira
competencia, por el contrario, revisar los hechos declarados probados
por ¢l Juez ordinario. en lo que toca a la existencia misma de 1ales
hechos.

La valoracién de Jos hechos ha de cfectuarse, naturalmente, desde la
perspectiva de las consecuencias juridicas diversas que fa Administra-
¢ién atribuyé a las diferencias ficticas pues el principio de igualdad. si
bien ordena tratar de distinto modo a o que cs diferente. también exige
que haya una correspondencia o proporcionalidad éntre las diferencias
facticas v las juridicas. de manera que también resulta violado cuando
a una diferencia fictica trivial se le atribuyen consccuencias juridicas
profundas. En el caso que ahora nos ocupa. esas consecuencias juridicas
han consistide en que. en el expediente de municipalizacidn de los
servicios funerarios de la ciudad de Vigo ciertas Empresas han sido
calificadas como «interesados expropiabales», en tantio que ofras, las
aqui recurrentes no obtuvieron esa consideracion. esta ultima cnticnde
gue ese trato es discriminatorio v solicilan cn consecucicia, No que se
les reconozea el derecho a ser indemnizados por el dafio que su negocio
pucda sufrir como consccuencia de la municipalizacién (cuestidn que,
aparentemente, segin resulta de las actuaciones. debaten en un recurso
contcncnoso-adm:mstranvo ordmarm) sino que se anule el acucrdo de
municipalizacién y se reinicie el expediente scguido al cfecto. incorpo-
rindoles al mismo como intercsadas expropiables. No niegan que,
efectivamente, exista alguna diferencia contre ellas y las Empresas
expropiadas, pero afirman que esta diferencia. no se da en todos los
casos, ni tiene, cuando existe, entidad bastante para justificar la
d:ferencm de trato. Asi lo entendi6 también la Audiencia Territorial de
La Corufia. en tanto que el Tribunal Supremo. por el contrario, ha
considerado que las diferencias existentes tanto en la naturaleza de las
Empresas mismas (exclusivamente funcrarias unas, en 1anto que las
otras son Compaiiias de Seguro de Deceso o agentes de las mismas que
también prestan directarnente servicios funerarios) como en su régimen
fiscal, justifican la diferencia de trato. Es evidente, sin embargo que, para
el Tribunal Supremo, csta diferencia de trato se reduce al hecho mismo
de haber sido expropiadas unas Empresas y no otras, sin que tal
diferencia afecte al derecho de estas Gltimas a ser indemnizadas por el
perjuicio econdémico que la municipalizacion les pueda trrogar. Para el
Tribunal Supréemo la diferencia de trato afecta, por asi decir, a 10
puramente procedimental v en consecuencia la considera justificada y
adecuada a las diferencias facticas efectivamente existentes.

El juicio del Tribunal Supremo es irreprochable desde el punto de
vista de las exigencias del principio de igualdad. Evidentemente no se
encuentran en la misma situacién aquellas Empresas que no prestan
oros servicios que los funerarios, y aqucllas otras que astmen la
obligacion de hacerse cargo del coste de éstos. aunque también puedan
prestarios directamente y que, en lo que toca al procedimiento a seguir,
no a la necesidad de indemnizar, no es discriminatorio dotar de
relevancia al hecho de que unas Empresas cstén dadas de alta en la
licencia fiscal como Empresas funcrarias y otras cn otra condicidn.

5. Finalmente ha de analizarse la infraccién por la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo del derecho a la tutela judicial
efectiva, Esta lesion se fundamenta en la indefension que los actores
entienden haber padecido al dictarse dicha Sentencia sin que fueran
oidos, va que ni sc le dio traslado de los escritos de apelacidn, ni se les
indicé en el emplazamiento que con el escrito de personacion ante el
Tribunal Supremo podian oponerse a Jos argumentos de la apelacion, y,
ademds, en la incongruencia que se reprocha a la resolucién judicial por
no resolver la oposicién que en el escrito de personacidn formularon a
Ja admision del recurso de apclacion del Ayuntamicnio de Vigo,
cuestion esta 0ltima ya analizada y que, segun se scfiald, se encuentra
afectada por una causa de inadmisién.

La indefensién derivada de 1a ausencia de contradiccion y defensa de
alguna de las partes en el proceso. que contradiga la actuacion diligenie
exigible a las mismas, no puede encontrar proteccién en el art. 24.1 de
la Constitucién, cuando, como reiteradamente ha expuesto la doctrina
de este Tribunal, 1a parte que pudo defender sus derechos e intereses

Sala Segunda. Sentencia 5171991, de 11 de marzo. Recurso
de amparo 1,427/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacién contra Sentencia absolu-
toria de la Audiencia Provincial de Oviedo. Supuesta
vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia, a
la tuela judicial efectiva y al principio de igualdad.

9267

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dor
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

legitimos, a través de los medios que Ic ofrece €] ordenamiento juridico,
no uso6 de ellos con la pericia técnica suficiente, o cuando la parte que
invoca la indefension coopera con su conducta a su produccion, ya que
s1 la indefension se debe a la inactividad o negligencia, por falia de la
diligenciz exigible al lesionado, o se erea por la voluntaria actuacion
desaceriada, equivoca o errénea de dicha parte. la indefension resulta
absolutamente irrelevante a efecios constitucionales porque al causante
de elia le es imputable su presencia.

En cl supuesto contemplado, Jos recurrentes cn amparo eligieron la
via procesal prevista en la Seccién Scgunda de la Ley 62/1978, de 26 de

diciembre. para impugnar ¢l Decreto de la Junta de Galicia y, una vez |

recaida Sentencia en la instancia, fueron emplazados como apelados a
efectos de su personacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
conformidad con lo dispuesto en el arl. 9 de la citada Lcy. Los ahera
demandantes y entonces apelados se limitaron en su escrito a la estricta
personacnon como parte en la sepunda instancia y a formular su
oposicion a la admisidn del recurso de apelacidn. Si al cmplazarle no se
les hizo entrega de la copia del escrito de apelacién que era cl objeto de
la diligencia. fo cierio es que tal defecto no les ha causado indefensién
canstilucional, pucs a él colaboraron decisiva y principalmnte consin-
tiéndolo los propios recurfenies, ya que, por un lado, su Procurador
debia haber hecho constar en la diligencia la 1ranscendcme omision,
reclamando su cumplimiento y no firmando Ja misma sino protesta
alguna, v. por otra parte, aquéllos debian haber recurride on reposicion
la providencia de emplazamiento ¢ incluso reproducir su desacuerdo al
personarse ante el Tribunal supremo, y sin embargo en absoluto
desarrollaron tan necesario proceder amparado en las normas procesales
con la diligencia debida para buscar remedio a la lesion, sin utilizar, en
definitiva, la pericia téenica suficiente a través de los ‘medios que les
ofrecia el ordenamiento juridico, siendo causantes con su negligente
inactividad de la de indefension padecida. De otra parte, en diversas
resoluciones (entre otras STC 10971985, AATC 655/1984. 324/1988),
este Tribunal ha declarado que en ¢l proceso especial recogido por los
arts. & y 5s. de la Ley €2/1978. la segunda instancia se articula sobre los
principios de brevedad y sumariedad v que ¢l dnico momento para
realizar la oposicién al escrito razonado de apelacion es al comparecer
ante el Tribunal ad quem personindose cn alzada, porque no estd
establecido directamente up trdmite de instruccién o de traslado
especifico v expreso que abriese la posibilidad de alegar, por lo que la
ne formulacign de alegaciones por los rccurrentes no tiene oiro
fundamento que el conocimiento crrénec o equivocado de la via
procesal que eligieron, y sobre ¢l que no puede construirse ia queja de

indefension al ser los apelados -y actores en el amparo- los causantes.

por su conducta negligente v desacertada de su propia indefension, por
desconocimiento de lo que las normas procesales autorizaban permitién-
doles ejercitar por su propia y exclusiva iniciativa la defensa contradic-
toria.

FALLO

En atencién a lo esxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesio por las Entidades
mercantiles «Almacenes La Fe. 8. A» v «La Fe, Compafifa de Segu-
ros, S. A». v por don José Luis Varela Paz, don Baudilio Vizquez
Vazquez, dona Catalina Prieto Rua, don José Freire Gonzdlez y don
Enrique José Garcia-Cambon Goémez,

Publiguese csta Scentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—~Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.—Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.427/88, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil en nombre de
don Fernando Guirado Aguirre contra ¢l Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, gue inadmitié su recurso de casacién contra la
Sentencia absolutoria de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Oviedo por ser contrario a la presuncidn de inocencia, a la tutela
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