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La Sala Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don” Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén

Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En €l recurso de amparo nim. 1.259/1988, promovido por dofia
Angeles Velasco Lopez, representada por la Procuradora dofia Maria del
Angel Sanz Amaro, sobre dilacién en la resolucidon del recurso de
suplicacion ndm. 11.434/1985, interpuesto contra Sentencia de la
Magisiratura nim. 14 de las de Barcelona, de 22 de mayo de 1985,
dictada en proceso 1.420/1984, sobre reclamacién por invalidez perma-
nenie en grado de absoluta. Ha comparecido don Eduardo Morales
Price, Procurador de los Tribunales, en nombre del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, ¥ el Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el
gA?gistrado don José Gabaldén Lépez, quien expresa €l parecer de la

ala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 11 de julic de 1988 quedé registrado en este Tribunal un

escrito, enviado por correo, en el que dofia Angeles Velasco Lopez, de .

ex profesion rodetera del ramo textil ¥ pensionista en el grado de
invalidez permanente, expone, en sintesis, que con fecha 24 de julio de

- 1985 imterpuso recurso de suplicacion ante el Tribunal Central de

Trabajo en solicitud de que fuera revocada la Sentencia de Magistratura
que conocié de la reclamacion por ella planteada en orden al reconocic-
miento de una pensién de invalidez absoluta, Recurso de suplicacion
que, no habiendo aun sido resuelio, a pesar del tiempo transcurrido,
motiva ¢l recurso de amparo que dice interponer.

2, Con fecha 19 de diciembre de 1988, la Seccion Primera del
Tribunal acordd conceder a la recurrente un plazo de diez dias para que
compareciera representada por Procurador y asistida de Letrado o, en su
caso, solicitara su designacién del turno de oficio.

3. Mediante excrito presentado en este Tribunal el 11 de enero de
1989, don Francisco Velasco Martinez, esposo de dofia Angeles Velasco
Lépez, v la propia recurrente, tras una serie de consideraciones de muy
diversa indole, sefialan que no disponen de medios econdmicos para
Procuradores y Abogados, especificando la cuantia de las pensiones que
percibe el matrimonio (56.373 pesetas mensuales} siendo, en concreto,
la de la esposa de 18.358 pesetas mensuales, adjuntando al escrito
diversos documenios relacionados con el objeto mismo del recurso de
amparo v justificativos de la cnantia de las pensiones.

4. Con fecha 23 de enero de 1989, la Seccién Primera acordo la
designacion de Abogade ¥y Procurador de oficio, oficidndose, a tal efecto,
al Consejo General de la Abopgacia vy al Decano del Colegio de
Procuradores de Madrid, ¥ con fecha 20 de febrero de 1989, la Seccion
acordo icner por nombrados por el turno de oficio, como Procurador a
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dofia Maria del Angel Sanz Amaro, y como Abogado a don Mariano
Ballesteros Gonzalo, concediéndole un plazo de veinte dias para que
formalizasen la demanda de amparo con sujecién a lo dispuesto en el
art. 49 de la LOTC, y para que instasen, asimismo, en escriio separado,
la concesion de los beneficios de justicia - gratuita formulando la
correspondiente demanda incidental.

5. El 22 de marzo de 1989 se presento ante este Tribunal un escrito
por el que doha Maria del Angel Sanz Amaro, Procuradora de los
Tribunales, y dofia Angeles Velasco Lopez, formalizé demanda de
amparo sobre dilacion en la resolucién de! recurso de suplicacion del
que conoce el Tribunala Central de Trabajo, el cual fue interpuesto
contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 14 de Barcelona,
dictada en proceso sobre reclamacién por invalidez.

6. Se exponen en la demanda de amparo los siguientes hechos:

a) La solicitante de amparo interpuso el 3 de diciembre de 1984
ante la Magistratura de Trabajo nim. 14 de las de Barcelona, demanda
contra ¢l Instituto Nacional de la Seguridad Social, en rectamacién por
invalidez permanente en grado de absoluta.

b) La Magistratura d]ClO Sentencia en fecha 22 de mavo de 1985
estimando, ¢n parte, la demanda y declarando a Ia sefiora Velasco Lépez
en siluacién de invalidez permanente total para una profesion habitual.

Solicitada la aclaracién de la Sentencia, por Auto de 7 de junio de
1985, se precisé que los efectos econdmicos de la pensién lo eran no
desde el 28 de diciembre de 1983, tal como por error se habia hecho
constar, sino desde el 1 de marzo de 1981,

¢) El 24 de Jul:o de 1985 se 1nterpuso recurso de suphcacxon
solicitando la revocacién de la Sentencia recurrida y la declaracién de la
recurrente en la siteacién de invalidez permanente en grado de absoluta
para tode tipo de trabajo, con el reconocimiento del derecho a una
pensién mensual vitalicia de 17.714 pesetas mas los aumentos legales
correspondientes.

Dicho recurso tuvo entrada en el Tribunal Central de Trabajo el dia
2 de diciembre de 1985, siendo registrado con el num. 11.434/1985 de
la Sala Tercera,

d) A instancias de la recurrente y ante la falta de resolucidén del
recurso, 13 Fiscalia Gencral del Estado, a fin de recabar informacién
relativa g la situacion del procedimiento, realizé las oportunas gestiones
ante el Tribunal Central de Trabajo, el cual emeitid informe de 6 de
febrero de 1987 en ¢l que se expresa que, en relacion al recurso de
suplicaciéon nim. 11.434/1985, de la Sala Tercera, «dado el gran nim.
de recursos que penden en 1a expresada Sala, una resolucion se demorard
ain mds, al menos dos afos».

7. Se fundamenta la demanda de amparo en las siguientes conside-
raciones juridicas:

a) La Ley de Procedimiento Laboral (art. 159) establece un plazo
de diez dias, una vez recibidos los autos, para que el Tribunal Central
dicte Sentencia y los devuelva a la Mapisiratura de procedencia en el
plazo de cinco dias, a efectos de notificacion v ejecucion del fallo.

b) Dec la propia realidad factica se desprende la vulneracion de los
derechos de la recurrente a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas
y con todas las garantias y a la no indefensidn que reconoce el art. 24.1
y 2 de la Constitucién. No puede justificarse por lo expresado en el
Informe del Tribunal Central de Trabajo la indefensiéon que supone para
la recurrente el periodo desproporcionado de tiempo transcurrido desde
la interposicion del recurso de suplicacién hasta la fecha actual, sin que
exista una idea aproximada respecto a la fecha en que se resotverd el
recurso planteado.

¢} Asimismo s¢ plantea de hecho una violacion del art. 4] de la
Constitucion, referida al régimen piblico de Seguridad Social que
garantiza la asistencia y prestaciones sociales suficientes ante situaciones
de necesidad.

Concluye, en consecuencia, solicitando se otorgue el amparo por lg
violacion de los derechos fundarnentales de la recurrente a la proleccion
Judicial de sus derechos, sin dilaciones indebidas, con todas las garantias
¥ sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

8. Por providencia de 17 de julio de 1989, la Seccion Tercera de
este Tribunal acordd admitir a trdmite fa demanda de amparo, adop-
tando las medidas dispuestas en el art. 51 de la LOTC.

Recibidas las actuaciones y habi¢ndose personado en autos ¢l
Procurader don Eduardo Morales Price, en nombre y representacion del
Institute Nacional de la Seguridad Social, por nueva providencia de 4
de diciembre de 1989, la Seccidn Tercera acordo dar vista de las mismas,
por plazo comin de veinte dias, a las paries personadas y al Ministerio
Fiscal, para que presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes,
conforme determina el art. 52,1 de la LOTC.

9. La representacién del Instituto Nacional de 1a Seguridad Social
{en adelante INSS) en escrito presentado el 29 de diciembre de 1989,
manifestd, en sintesis, que el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas no puede identificarse sin mas con el mero incumplimiento de
los plazos procesales y que, en todo caso, han de ponderarse diversas
circunstancias y, entre ellas, aparte de la naturaleza del litigio, el margen

ordinario de duracidn de los pleitos del mismo tipo. la actvacién de
organo judicial que sustancia el procese y las consecuencias que de la
demora se siguen para los litigantes.

Pues bien, en €l presente caso —puntualiza la representacion del
INSS- la tardanza en la resolucion no ha originado ningdn tipo de
consecuencia perjudicial para la demandante en amparo, ya que por
Sentencia del Tribunal Central de Trabzajo, de 20 de octubre de 1658, se
ha desestimado en su integridad el recurso de suplicacion mtcrpucsto
par la solicitante de amparo contra Ja Sentencia de Magistratura. En
consecuenma no se ha podido producir dafio alguno a la recurrente,
maxime habida cuenta de que la misma, como es preceptivo, en todc
momento ha percibido del INSS la pension que en concepte de
incapacidad permanente total le reconoci6 la Sentencia de Magistratura;
y, aun en ¢l caso de que la Sentencia dictada en suplicacion le hubiera
sido favorable, 1ampoco habriz habido dafio, ya que se hubicra
procedido a abonar las diferencias econémicas entre la incapacidad
permanente total reconocida y la incapacidad permanenie absoluta
reclamada desde la fecha del hecho causante de la prestacion.

En suma, el recurso de amparo ha quedado sin contenido desde el
momento en que el Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia
desestimatoria del recurso de suplicacion.

Finalmente, respecto de la alegada vulneracién del art. 41 de la
Constitucién, ademds de no haber sido infringido, carece de 1oda
relevancia su invocacién, al no tratarse de un derecho susceptible de
proteccion a traveés del recurso de amparo (art, 41 LOTC), por todo lo
cual procede la desestimacion del recurso.

10. E! Ministerio Fiscal, en escrito preseniado el 4 de enero de
1990, intereso sca otorgado ¢l amparo solicitado por haberse vulnerado
el derecho fundamental de la recurrente a un proceso sin dilaciones
indebidas consagrado en el art, 24.2 de la Constitucién.

Tras schalar que ¢l centro de la cuestion estd en la tardanza en
resoiver el recurso de suplicacion, ya que la denunciada infraccion del
art. 24.1 de la Constilucién por indeiension no se articula de forma
independiente y auténoma sino intimamente ligada a la indefension que
se dice causada por el retraso en la resolucion judicial, y en cuanto al art.
41 del mismo tex1o constitucional es obvio que queda fuera de la érbita
del recurso_de amparo (art. 53.2 de la Constitucién), puntualiza el
Ministerio Fiscal que, de acuerdo con la doctrina de las Sentencias del
Tribunal Constitucional {enire las mds significativas,’la STC 81/1989),
aunque ¢l «wretardo sea la carencia o defectos de la estructura de la
organizacion judicial, ello no obsta al reconocimiento del derechox». Y es
que «cl abrumador volumen de trabajo de (los) Srganos judiciales,
aungue puede exculpar a Jueces y Tribunales de responsabilidad penal,
ne priva a los ciudadanos de reaccionar frente a los retrasos, m permite
considerarios inexistentes».

Siendo indiferente, pues, el origen de la dilacion, de las actuaciones
s¢ constata que los autos tramitados en primera instancia en la
Magistratura de Trabajo nim. 14 de Barcelona tuvieron entrada en la
Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo el 2 de diciembre de 1985,
resolviéndose en ese momento posponer la designacion de Ponente dado
el elevado nimero de recursos que pendian ante la Sala. Y fue por
providencia de 17 de octubre de 1988 cuando se designd Ponente,
dictdndose a continvacién la Sentencia de fecha 20 del mismo mes y
afo. Asi, pues, cl proceso estuvo parallzado para su resolucion aproxi-
madamente dos afos y dicz meses, sin que durante ese periodo de
tiemipo procederia realizar ninguna actuacion procesal que no fuera la de
dictar Sentencia {(art. 159 de la Ley de Procedimiento Laboral).

A todo esto debe afiadirse que el recurso no suscitaba una cuestion
compleja ~lo que tiene su ejemplo en la parca fundamentacion de la
Sentencia desestimatoria- y que la Sala tuvo conocimiento de las quejas
de Ia recurrente por el retraso, sin que tampoco la actuacidén de la
contraparte 1mpugnand0 el recurso fuera obstativa en modo alguno al
pronunciamiento de la Sentencia.

Por ultimo, el factor referente al siandard medio de duracion de
litigios del mismo tipo v parecida sencillez abona la 1esis de que la
dilacion es anormal. Y en cuanto al hecho de que la interposicion del
recurso de amparo de modo formal por el Abogado de oficio lo fuera en
fecha posterior a la de la notificacion de la Sentencia de 20 de octubre
de 1938 (notificada el 29 de noviembre siguiente), no puede obstar a la
estimacion del amparo, ya que «el proceso constitucional empezd a
caminar desde que la recurrente dirigic el primer escrito al TC
solicitando que el mismo se entendiera “‘en concepto de recurso de
amparo” citando los arts, 14, 30, 53 y 162 de la CE, documento que tiene
fecha de entrada en este Tribunal de 11 de julio de 1988, amerior, por
tanto, a la resolucion del recurso de suplicacidny,

En conclusion, 2 juicio det Ministerio Fiscal, «ni la complejidad del
litigio, ni la conducta del tecurrente y contraparie ni ¢} tiempo de
resolucion no razonable puede derivar en un pronunciamiento de este
Tribunal que no sea el otorgamiento del amparo y el reconocimiento a
la recurremie del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas vulae-
rado por la inactividad del TCT durante un tiempo excesivo».

11.  No habiéndose presentado por la representacién actora escrilo
alguno de alegaciones en ¢l plazo concedido a tal efecto, con fecha 16 de
febrero de 1990 quedd, no obstante, registrado en este Tribunal un

ety e, e w -

e

1
.
)

T BT L L Ay

‘. ¥ oy af

ORI ST LRI e P, AN PP

%
5
2
L
=



4 Martes 16 abril 1991

BOE num. 9. Suplemento

escrito por el que dicha representacién, en lo susiancial, puso de
manifiesto que en el momenio de la presentacion del recurso de amparo
por la recarrenie no habia constancia -de la Sentencia dei Tribunal
Central de Trabajo de 20 de octubre de 1988 que, & la vista de las
actuaciones, aparece en aulos, :

12. Por providencia de 17 de enero de 1991 se sefalé para la
deliberacion v votacidén de la presente Sentencia el dia 11 de febrero
siguiente, quedando concluida en el dia de hoy. -

1I. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo considera vulnerados los derechos
fundamentales a un proceso sin dilaciones indebidas y a la_no indefen-
sién y lo atribuye a [a demora de! Tribunal Central de Trabaf'p en
resolver el recurso de suplicacidn que formalizé en fecha 24 de julio de
19835; éste se dirigia contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
num. 14 de las de Barcelona, de 22 de mayo de 1985, dictada en procesos
sabre reclamacidén por invalidez permanente en grado de absoluta.

Invoca, asimisme, la infraccion del art. 41 de la CE. Pero en dicho
precepto no se reconoce ningun derecho fundamental protegible a través
del recurso de amparo (arts, 53.2 de la CE y 41.1 de la LOTC). No
procede, pues, entrar a considerar esta alegacion.

Es, por tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art.
24.2 de la CE) lo que constituye el fundamento mismo de la demanda
de amparo. La mencién que hace del dereche a la no indefensién (art.
24.1 de la CE)} no puede considerarse independiente del hecho de la
dilacion o retraso en la resolucién judicial del recurso de suplicacion, al
plantearse aquélla como mera consecuencia afiadida a dicho retraso;
desde estc punto de vista cabe recordar que ambos son derechos
distintos pero en el caso no se refleja mas que un solo hecho y una Unica
consecuencia. Por ello, lo procedente es exaiminar si, dadas las circuns-
tancias en la tramitacion del recurso judicial, puede estimarse efectiva-
mente.producida una indebida dilacion procesal.

2, La representacion del INSS alega que la demanda habria
uedado satisfecha y por tanto privada de contenido una vez que, con
echa 20 de octubre de 1988, el Tribuna! Central de Trabajo dicto la

Sentencia por cuya omisién se solicitaba el amparo; y por cierto,
desestimando el recurso de suplicacién, Dicha Sentencia se dictd, pues,
antes de la formalizacién de la demanda de amparo ante este Tribunal
(el 22 de marzo de 1989). No por ello resultaba ¢ste recurso extempora-
neo, ya que se habia interpuesto el 1I de julio de 1988, antes de
resclverse ¢l de suplicacion presentado casi tres aios antes —el 24 de

Sala Segunda. Sentencia 50/1991, de 11 de marzo de 1991,
Recurso de amparo 1.2958/1988. Contra el Decreto
404/1986, de 4 de diciembre, por ¢l que se acordd la
aprobacion definitiva del expediente de imunicipalizacion
con monopolio de los servicios mortuorios del Ayunta-
miento de Vigo para su prestacion en régimen de Empresa
mixta, asi como contra Sentencia def Tribunal Supremo,
estimatoria del recurso de apelacion contra otra anterior de
la Audiencia Territorial de la Corufa. Inexistencia parcial
de agotaniienio de recursos en la vig judicial y supuesta
vitlneracicn de los principios de igualdad ante la Ley y del
derecho a la tutelg judicial efectiva.

9266

La Sala Segunda del Tribunal Conslitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pihero v
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogrfguez Bereijo y don José Gabaildén Lopez. Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.289/1988, promovido por las
Entidades mercantiles «Aimacenes la Fe, Sociedad Andnimayn, y «La Fe,
Compaiiia de Seguros, Sociedad Anénima», y por don José Luis Varela
Paz, don Baudilio Vizquez Vizquez, dofia Catalina Prieto Rua, don
José Freire Gonzilez y don Enrique José Garcia-Cambén Gomez,
representados por el Procurador don Saturmino Estévez Rodriguez y
asistidos por el Letrado don Carlos Potel Lesquereux, contrz el Decreto
40471986, de 4 de diciembre, de la Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia v contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 9 de junio de 1988. Han comparecido el Ministerio Fiscal,
el Letrado de la Junta de Galicia y el Ayuntamiento de Vigo,

julio de 1985-, lo cual le conferfa viabilidad procesal, porque aun
cuando el objeto de este proceso constitucional guede delimitado en el
escrito de demanda (entre otras muchas, STC 96/1989, fundamento
juridico 1.°}, el momento de la sclicitud de amparo es determinante de
la temporaneidad del recurso y el que ha de tomarse en consideracion
para constatar el retraso en la actuacién judicial.

3. Consideraciéon distinta merece esa misma circunstancia en
cuanto al conicnido de la pretensién que se gjercita en este caso. La
interesada formuld en julio de 1988 su voluntad de recurrir, pero no en
la forma exigida por ¢l art. 49 de la LOTC sino mediante un informal
escriio prople que unicamenle origind los trdmites necesarios para su
comparecencia en forma nombrandole Abogado v Procurador de oficio,
de suerte que la demanda inicial no se formaliza hasta el 22 de marzo
de 1989, cuando ya existia Sentencia poniendo fin al litigio, dictada
meses antes por ¢l Tribunal Central de Trabajo (20 de octubre de 1988).
La pretension, en estas condiciones, debe reputarse carente del objeto
propio con cl quc sc formuld, o sca, el de denunciar la dilacion en un
litigio ain no resuelio después de larga demora («w..sin visos ‘de
resclucién posible en un plaze razonable»... dice el suplico), porque la
subsistencia de la pendencia procesal que motiva el recurso habia

terminado definitivamente al haber sido la causa oida y conclusa. Y por ~

cierto, sin que ello se comunicase a este Tribunal. De ahi la procedencia
de desestimar el recurso acogiendo la tesis formulada por el INSS pues
una vez recaida Sentencia definitiva el reconocimiento de la existencia
de dilaciones anteriores produciria una resolucién meramente declara-
tiva y formal, no susceptible de constituir una pretensién auténoma de

_amparo.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANCLA,

Ha decidido )

Denegar ¢l amparo solicitade por dofia Angeles Velasco Lapez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Roedriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

representado por el Procurador don Argimiro Vazquez Guilién y
asistido por la Letrada dofia Maria Teresa Vdzquez de la Cruz. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de la Sala. .

I. - Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 16 de julic de 1988, don Saturnino Estévez Rodriguez, Procurador
de log Tribunales, en mombre y rcpresentacion.- de las. Entidades
mercantiles «Almacenes la Fe, Sociedad Andnima» y «a Fe, Compaiiia

de Seguros, Sociedad Andnima» y de don José Luis Varela Paz, don -

Baudilioc Vazquez Viazquez, Agentes de Seguros de «Santa Lucia,
Sociedad Anoniman, dofa Catalina Prieto Rua, don José Freire Gonza-
lez, Agentes de Seguros de «La Preventiva, Sociedad Andnima», y don
Enrique José Garcia Cambén Gomez, Agente de Seguros de «Finisterre,
Sociedad Andnima», interpusoe recurso de amparo contra el Decreto
404/1986, de 4 de diciembre, de 1a Consejeria de la Presidencia de la
Junta de Galicia por el que se acordd la aprobacién definitiva del
expediente-de municipalizacion con monopolio de los servicios mortuo-
rios del Ayuntamiento de Vigo para su prestacion en régimen de
Empresa mixta, v contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1988 por la que se estimd el recurse de
apelacién contra la dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Corufia, de 29 de septiembre de 1987,
en recurse contenciosc-administrativo interpuesto por la via preferente
y sumaria de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis,
los siguientes:

a) El Ayuntamiento de Vigo instruy6 en el atio 1986 expediente de
municipalizacién con monopolio de los servicios mortuorios del muni-
cipio para su prestacién en régimen de Empresa mixta, que fue aprobado
por ¢l Plenp de ta Corporacion en su sesién de 21 de octubre de 1986.
En el expediente de municipalizacidn, que obligaba al cese de las
Empresas privadas que venian prestando servicios de naturaleza mor-
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