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Publicacién.~Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por €l
Magistrado Ponente, excelentisimo sefior Arturo Gimeno Amiguct,
estando celebrando audiencia piblica la Sala de Conflictos de Jurisdic-
ci6n en ¢! mismo dia de su fecha, certifico.—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que consie ¥ remitir
al «Boletin Oficial del Estadon, para su publicacién, expido y firmo la
presenie en Madrid a veinticinco de marzo de miil novecientos novenila
¥ uno,

TRIBUNAL DE CONELICTOS
DE JURISDICCION,

AUTQ de 4 de marzo de 199], recaido en ef conflicto de
Jurisdiccion ntmers 3790, planrcada enire el Delegado de
Hacienda de Madrid y el Juzgado de Primera Instancia
mimero 12 de Madria'.y

9177

El Vicesecreiario de Gobierno del Tribunal Supremo.

Certifica: Que por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, en ¢l
wimero 3/90, se ha dictado el siguiente auto:

Sala de Conflictos de Jurisdiccion

Excelentisimos scriores don Pascual Sala Sianchez, don Mariano de
Oro-Pulido Lépez, don Marcelino Murillo Martin de los Santos, don
Jerdnimo Arozamena Sierra, don Antonio Sanchez del Cormral y don
Miguel Vizcaino Mdrquez, o .

En Madrid a cuatro de marzo de mil novecientos noventa y uno.
Diada cuenta, y

I. ANTECEDENTES

Resulta de antecedentes:

Primero.~Que, en su dia, ¢l Delegado de Hacienda promovid
conflicto de jurisdiccion frente al Juzgado de Primerz Instancia mimero
12 de Madnd a fin de qug s¢ abstuviera de ordenar la suspension de
procedimiento administrative de apremio que segitia la Recaudacion de
Tributes del Estado, Zona 1. de Ponferrada y que, segun alegaba habia
sido dispuesto por indicado Juzgado en procedimiento de suspension de
pagos de «Combustibles de Fabero, Sociedad Andniman.

Segundo.-Que, en ticmpo y forma, el Juez requerido no aceptd el
requerimiento, insistiendo que el procedimiento de apremio aludido en
cl antecedente anterior «ha de quedar en suspenso». Contra la decision
Judicial ¢l Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion y seguido
¢l recurso con el indicado Abogade del Estado y «Combustibles de
Fabero, Sociedad Andnima» y también con el Ministerio Fiscal, el
Tribunal de Apelacion, resolvio que debia remitirse las actuacionces al
Tribunal de Conflictos. Esto asi se dispone por auto de 7 de marzo
de 1990,

Tercero.-Remitidas las actuacioes judiciales por el Tribunal de
Apelacion a este Tribunal de Conflictos, se dispuso por providencia del

% de septiembre tltimo instruir el procedimiento de conflicto y, en él,
reclamar a la Delegacidn de Hacienda requirente la remision de sus
actuaciones. Con fecha del 18 del mes siguiente el Delegado manifiesta
que «el citado conflicto promovido en su dia no procede ser mantenido
va por esta Delegacion, toda vez que en el expediente de apremio figura
mgresado cn su totalidad en virtud de aplazamiento de pago de la deuda
ributariaw, circunstancia que fue puesta, por la Delegacion, en conoci-
miento del Magistrado-Juez del numero 12 de Madrid en 20 de mayo
de 1984, Sc hace notar, que el requerimiento del Delegado lleva fecha
del 23.de mayo de 1983, que la decisidn judicial no acpetando el
requerimiento es del 15 de septiembre del mismeo ano, que las
actuaciones permanccicron olvidadas o perdidas y que aparecidas en
Julic de 1987, siguieron el curso, sucintamente relatado en anecedentes,
hasta su recepeion en este Tribunal de Conflictos.

Cuarto.-Que este Tribunat de Conflictos, por providencia de 5 de
neviembre uliinme, a la vista del escrito de la Delegacién de Hacienda
resefiado acordd oir al Abogado del Estado v al Ministerio Fiscal, en
plazo comin de diez dias, para que aleguen lo que lengan por
cenveniente sobre el desistimicnto o, en su caso, mantenimiento del
conflicto. El Fiscal (en 12 de diciembre tltimo) y el Abogado del Estado
{en 7 de enero actual) sostuvieron, el primero, que «carece de objeto el
presentz conflicion ¥ el segunde «haberse extinguido el fundamento del
conflictes. El Tribunal de Conflictos ha side convocado, para ¢l 4 del
actual, para resoiver lo procedente. i

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visios, siende Ponenie el cxcelentisimo schor don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, Consejero permanente de Estado, Jos preceptos de la Ley
Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Confliclos Jurisdiccionales, y

Primero.-Antes de entrar en el analisis especifico de la cuestion,
convicne, como punto de partida. advertir dos datos, que son de interés
y confieren un cardcter singular a esie conflicte. Estd, por un lado, que
la voluniad determinante de que el Delegado de Hacienda formulara el
escrito inicial cn ¢l que anuncié al Juzgado que no procedia mantener
¢l conflicto, se produce por falta de interés plblico en su prosecucion
pucsto que la Administracién recaudatoria habia visto satisfecho el
crédite que dio lugar al procedimiento de apremio. El segundo dato es
que 1al voluntad se comunica al Juzgado por escrite en 20 de mayo de
1986, eslo es, anos antes de que se residenciara el conflicto ante este
Tribunal.

Bl orden al primero de los rescnados datos es de notar que la
voluniad, que ha sido configurada como un supuesto de desestimiento,
no se fundamenta en razén a que la Delegacion de Hacienda hava
reconocido la competencia judicial y, desde esta hipotesis, la vindicatio
que constituyve la entrafia de los conflictos jurisdiccionales negativos, no
puede decirse, si bien circunstancialmente abandonada, haya sido
aceplada y gue -en términos de principio las distintas posiciones
respecto, en definitiva, al efecto de la suspensién de pagos opera en
cuanto a los procedimientos de apremio para el cobro de los tributos y
deudas pablicas, hayan obtenido respuesia.

El segundo de los datos anunciados hace referencia a que aiendiendo
al tiempo en que se manifesté Ja voluntad de no mantener ¢} conflicto
cs tempestivamente correspondiente al planteamiento de la discrepancia
en scde de las autoridades en conflicto, esio es, antes de residenciar el
conflicto ante este Tribunal, :

Sepundo.—Cuando la autoridad requirente —en el caso considerade, la
administrativa- en el tiempo anterior a residenciar el conflicte ante este
Tribunal, retira la vindicatio competencial, nada corresponderia oponer
desde esta instancia, pucsto que, en realidad, no se habia producido
todavia la llamada a la instancia jurisdiccionalmente decisora del
conflicto. Cuando fa abdicacién se produce, sometida la cuestién a este
Tribunal, partiendo del cardcter indisponible de las competencias
pliblicas, podria decirse que la decision adquiere una dimension que
trasciende del dato formal de constatar la voluntad del requirente -y adn
del mutuo acuerdo de las paries en conflicto- que exima a este Tribunal
de valorar, proceda de una u otra autoridad, la administrativa o la
judicial, si realmente se ha producide abdicacion competencial que es
includible ¢jercer, segin los principios propios del sistema y que se
proyectan sobre las exigencias institucionales de la funcién administra-
tiva y el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con efectos para las
garantias mismas de¢ las partes en ¢l proceso judicial o cn el procedi-
miento administrativo, Quiere decirse con ello, que este Tribunal, juez
de confliclos, cuando se formulan ante él peticiones de signilicado
abdicativo, o de desistimiento, debe verificar si lales actos estdn impedidos
por las exigencias a las que acaba de aludirse. Si la posicion protagonizada
por la Delegacién de Hacienda implicara un reconocimicnto de las tesis
Judicial de que la regla de 1a suspension establecida en el articulo 9.°,
pdrrafo 5.° de la Ley de Suspensién de Pagos comprende los procedi-
mientos fiscales, no podria compartirse, pues sabido es que este Tribunal
de Conflictos ha entendido que indicados procedimientos fiscales no
estan afectados por indicada regla, como se dijo en la sentencia de 26 de
octubre de 1987, recordando jurisprudencia de conflictas anterior y, en
la otra vertiente de concurrencia de embargos, el principio es el de [a
prioridad temporal de modo que si ¢l embargo fiscal precede a la
suspensién prevalece la competencia administrativa para la cjecucién
del concreto bien embargado actuando individualizadamente el crédito
de la Hacienda. Resulta, sin embargo, que €] conflicte actual se ha
retirado por la autoridad administrativa requirente por carecer ya de
contenido util ¥ actual en el caso considerado, toda vez que el embargo,
sobre el que operaba la hipédtesis conflictual, ha quedado privado de
razon y efecto y satisfecha fa deuda tributaria a cuya garantia se ordend.

Tercero.~Una altima consideracion final ha de referirse a la duracion
tan prolongada de la contienda juridica juridica entre 1a Delegacion de
Hacienda v el Juez-de Primera Instancia. Como se recoge en anteceden-
tes, ¢l requerimiento de inhibicion licva fecha del 23 de mayo de 1983
y aunque en ¢! mismo afio el Juez requerido no acepté la pretension
competencial de Hacienda (15 de septicmbre de 1983) han de transcurrir
casi siete afios para gue la contienda licgue al Tribunal de Conflictos. Tal
larga duracion, insdlita y no suficientemente explicada y menos justifi-
cada, es algo excesivo y genera pendencia con dafos para los intereses
en conflicto; tergiversa y pervierte Ia finalidad misma de las medidas
que estdn en la base del conflicto, como su razon misma. Como Tribunal
de Conflicio, desde el fundamento y responsabilidad que le confiere su
institucional participacion, no puede dejarse de hacer esta observacion
o prevencion con el fin de que se eviten dilaciones como la presente.
4 Por virtud de lo expuesto, ¢l Tribunal de Conilictos Jurisdiccionales,
ccide:

Se tiene por concluido el presente conflicio entre Ja Delegacion de
Hacienda de Leén y el Juez de Primera Instancia nomero 12 de Madrid,
por desistimiento de Ja autoridad requirente. .
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Asi, por la presente resolucién, que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estadow», lo declaran y firman los integrantes del Tribunal de
Conflictos, siguen las firmas. '

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
con oficio al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacion, expido
y firmo la presente en Madrid a 8 de febrero de 1991,

Q178 SENTENCIA de 7 de marzo de 1991, recaida en el
el Ayuntamiento de Nerja y el Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccion mimero 1 de Vélez-Mdlaga.

E! Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo,

_ Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccion nimero 2/1989, se ha
dictado por ¢l Tribunal de Conflictes la siguiente sentencia:

Sala de Conflictos de Jurisdiccién
Presidente: Excelentisimo sefior don Pascual Sala Sanchez.

Magistrados:

Excelentisimos sefiores: Don Mariano de Oro-Pulido y Lépez, don
Marcelino Murillo Martin de los Santos, don Jeréonimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez del Corral v don Manuel Vizcaino
Marquez.

En la villa de Madrid a 7 de marzo de 1991,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
los excelentisimos sefiores antes indicados, el suscitado entre el Ayunta-
miento de Nerja y el Juzgado de Primeéra Instancia e Instruccién nimero
1 de Vélez-Mailaga, al objeto de que éste se abstuviera de conocer del
asunto que ha motivado la incoacion de las Diligencias Previas nimero
4.620/1987. .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Ayuntamiento de Nerja, previo el oportuno informe por
parte del Secretario general, promueve cuestidn de competencia
mediante el correspondiente requerimiento de inhibicion al Juzgado de
Instruccion nimero 1 de Vélez-Mdlaga, para_gue deje de conocer del
asunto gue ha motivado la incoacion de Jas diligencias previas niumero
4.620/1987, con archivo de las mismas, y previo sobreseimientio libre,
en su caso, y, en su defecto, admita, al menos, el mencionado
requerimiento en lo que respecta a la orden que contiene el auto de 16
de marzo de 1988, ratificado en 11 de julio de igual afo, sobre
devolucion a la Entidad Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda
del importe del aval satisfecho por ella al Ayuntamiento el dia 28 de
diciembre de 1987, por entender que la materia controvertida debe
diferirse, integramente, a la exclusiva competencia y conocimiento del
Ayuntamiento de Nerja y ello en base a los antecedentes y consideracio-
nes legales que expone y entre ellas los articulos 9.1, 24, 103, 117.1 y 142
de la Constitucién, 2, 5,9y 24 de la Leoy Organica 6/1985, de 1 de julio,
5y 8 de la Ley General Tributaria, 4.° 1, b), e} ¥ ) de la Ley 7/1985,
de Bases de Régimen Local, v 179, 181 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 cKe abril, etc.

Segundo.-El Juzgado de Instruccion de Vélez-Malaga, una vez
recibido el requerimiento de inhibicién, v con audiencia de las partes v
del Ministerio Fiscal, decidio por auto de 14 de febrero de 1989 no
aceptar el requerimiento de inhibicion y declard procedente seguir
conociendo de las actuaciones, «pues 1o contrario implicaria la declina-
cién de una competencia que deviene obligatoria para el instructor que,
so pena de incumplir el deber de tutela consagrado en ¢l articulo 24 de
la Constitucion, no puede dejar de investigar conductas que pueden ser
constitutivas de delito»,

Tercero.~-Recibidas las actuaciones remitidas por ¢l Ayuntamiento
de Nerja y el Juzgado de Instruccion de Vélez-Malaga, se otorgd vistas
de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Admunistracién intervi-
niente, que en 12 de mayo de 1989 —el Ministerio Fiscal- v el 16 de
febrero de 1990 -la representacion y defensa de la Corporacion
Municipal- presentaron sus alegaciones. Con postericridad, esta ultima
representacion presento diversos escritos acompafiando distintos docu-
mentos, entre los que destaca, ¢l testimonio del auto dictado por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Mdlaga, en fecha 15 de
marzo de 1990, por el gue se dejé sin efecto 1a medida cautelar adoptdda
por el Juzgado de Instruccidn de Vélez-Madlaga, en 16 de marzo de 1988,
y @ la que también se referia el requerimiento de inhibicion determi-
nante del presente conflicto. Concedida nueva vista al Ministerio Fiscal,
se acordo convocar a los excelentisimos senores componentes de este
organo colegiado para el dia 4 de marzo actual, con remisién de los
particulares pertinentes, lo que tuvo lugar.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Mariano de Oro-Pulide
y Lopez.

Conflicto de Jurisdiccion nimero 2/1989, planteado entre’

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Incoadas por el Juzgado de Instruccién de Vélez-Malaga
diligencias previas en virtud de querella interpuesta por la Procuradora
donia Remedios Peldez Salido, en nombre y representacién de la Entidad
mercantil «Marinas de Nerja, Sociedad Andnima», contra el Alcalde,
Recaudador vy Tesorero del Ayuniamiento de Nerja por el delito de
prevaricacion del articulo 358 del Coddigo Penal -posteriormente
ampliada al de exaccion ilegal del articulo 402 del mismo texto legal-,
la citada Corporacion requirio de inhibicion al referido Juzgado para
que dejase de conocer del asunto que ha motivado la incoacién de las
mencionadas diligencias penales, con archivo de las mismas, y en su
defecto, admita, al menos, el mencionado requerimiento en lo que
respecta a la medida cautelar adoptada por auto de 16 de marzo de 1588
-ratificada por otro de 16 de julio del mismo afo- sobre devolucién al
Monte de Piedad v Caja de Ahorros de Ronda del importe del aval
prestado a favor de la Entidad querellante, y satisfecho por aquélla al
Ayuntamiento. )

Segundo.~Entiende el Ayuntamiento de Nerja, para fundamentar el )

requerimiento de inhibicion, gue ratindose de una actuacién eminente-
mente administrativa, cual es la recaudacién de tributos, el conoci-
miento de la misma es de su exclusiva competencia, y eventualmente de
los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, resaltando en tal
sentido que sobre la materia objeto de conflicto se encuentran en
tramite, ante esta iltima jurisdiccion, dos procesos -los correspondien-
1es a los niumeros 326/1987 y 734/1988 de la Audiencia Territorial de
Granada- en los que s¢ han impugnado otras tantas actuaciones dictadas
en el expediente de apremio administrativo, origen de la querella
motivada del presente conficto. El Juzgado de Instruccion defiende, por
su parte, la competencia exclusiva para conocer los hechos en su
verticnte penal, sin perjuicio de extenderia a la resolucidén de las
cuestiones administrativas perjudiciales, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 3 a 7 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal,

Tercero.-Deducida querella criminal contra la autoridad vy funciona-
rios citados en el primer fundamento de derecho de esta resolucién,
ninguna duda ofrece, de confermidad con lo dispuesto en los articulos
117.3 de 1a Constitucién y 269, 312 y 789 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que el Juzgado de Instruccidén no sélo puede sino que debe llevar
a cabo la pertinente investigacién encaminada a determinar la natura-
leza y circunstancias de los hechos denunciados, asi como las personas
que en ellos hayan participado, sin que la auntoridad administrativa
pueda limitar dicha facultad jurisdiccional ni, por tanto, recabar para si
el conocimiento de unas diligencias instruidas con el fin de comprobar
si en la actuacién de los querellados se dan o no las circunstancias v
requisilos que, conforme a la Ley, pudieran constituir infraccién penal,
quedando obligada, en este sentido, la autoridad administrativa a
prestar la colaboracion requerida de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 118 de la Constitucion y 17 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, vy ello sin perjuicio de las atribuciones reconocidas a la
Administracién Municipal para seguir conociendo de la tramitacién el
procedimiento administrativo de apremio, desencadenante de las actua-
ciones. .

Cuarto.-En cuanto al acuerdo de requerir al Ayuntamiento de Nerja
para que «proceda a reintegrar a la Caja de Ahorros de Ronda la
cantidad ingresada por ejecucion del aval prestado a favor de Ia
Compaiiia -“Marina de Nerja, Sociedad Anénima”- reponiendo la
situacion al estado gue tenia antes de proceder a dicha ejecucidon, es
decir, manteniendo {a prestacién del aval con la finalidad mencionada
en el mismo», adoptado por el Juzgado de Instruccién de Vélez-Malaga
como medida cautelar tendente a dar proteccién al perjudicado, al
amparo del articulo 13 de la citada Ley Procesal Penal, carece de sentido
realizar en este momento ningin tipo de consideracidn, toda vez que
dicha medida provisional, segin consta ¢n la certificacién aportada a las
actuaciones por la propia representacion procesal de la Corpoeracidon
Municipal promotora del conflicto, ha sido dejada sin efecto por la
Seceion Tercera de la Audiencia Provincial de Midlaga en auto firme de
fecha 15 de marzo de 1990 -al estimar el recurso de queja interpuesto
por el referido Ayuntamiento contra el auto del Juzgado de Instruccién
de Vélez-Malaga de 2 de febrero de 1990, el cual, a su vez, desestimé el
de reforma deducido por la misma Corporacién Municipal contra la
resolucion de 14 de febrero de 1989, por la que el mencionado Juzgado
decidio, rechazando el requerimiento de inhibicion, mantener su juris-
diccién y tener por formalmente planteado el presente conflicto de
jurisdiccién- pues no puede desconocerse la naturaleza y finalidad de
este procedimiento especial y excepcional cuyo cauce y tema de
controversia estd esencialmente limitado a determinar si ¢l dambito
propio de las atribuciones de un 6rganc administrativo —o jurisdiecio-
nal- ha sido invadido o no por la actuacién de otro dérgano jurisdiccional
-0 administrativo- por lo que, repetimos, no tiene senfido examinar
cuestiones actualmente ajenas al conflicto planteado, como previene el
articulo 17 de la Ley Orginica 2/1987, de 18 de mayo.

FALLAMOS

mos declarar v declaramos que la competencia para conocer
de %zﬁ?fon que ha daydo lugar al presente conflicto junsdiccional
corresponde al Juzgado de Instruccidn de Vélez-Mailaga.
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