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7815 RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en ¢f recurso
interpuesto por el Natario de Torreion de Ardoz don José
Maria Pifiar Gutiérres contra fa negativa del Registrador
mercantil witmere 1 de Madrid a inscribir una escritura de

elevacion a piblico de determinados acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de Torrejon de
Ardoz don José Maria Pifiar Gutiérrez contra la negativa del Registrador
mereantil nimero | de Madrid a inscribir una escritura de elevacién a
publice de determinados acuerdos sociales.

HecHos
1

El dla 79 de m)vxemi)re de 1989, anie el Nozano de Torreién de
Ardoz don José Marfa Pifar GuuCi's’C.'_ sc otorgd cscritura plblica de
elevacién a pablicos de 16s acuerdos, entre otros, de modificacion de los
Estatuios sociales adoptades por la Junta General extracrdinaria by
universal de accionistas de «QOxigeno Medtco Sacwdad Andnima»,

_celcbr':da‘ en fa fecha anteriormiente indicada. -

En lo$ nuevos Estatutos se eslableces™

wArticulo noveno.-La Junta general ordinaria sc reunird dentro de
tos seis primeros meses de cada ejercicio. Para modificar, en general, los
Estatutos y para otorgar facultades representativas a los apoderados
gencrales, se requerird, en primera convocatoria, la asistencia y ¢l voto
favorable de mdcs los socios, ¥ en segunda convocatoria, se requerira la

asistencia y el voto favorable de las cuatro quintas partes de los socios

y de capital representado»

«Articulo undécimo,.—~La administracion de la Sociedad corresponde
al Canse_;o de Adminisiracion., que estard formado por tres Consejeros
COMo minime y cinco como maximo v por fos Apoderados generales.y

wArticulo decimosexto.-El Consqo de Administracion no tendra
mas facultades representativas de la Sociedad que las que correspondan
al giro o trifico de la Empresa conforme g su objeio social. Los
Apodcrados generales lendrdan las facultades representaiivas que les
conceda el Consejo de Administracién, sin perjuicio de las que reciba
directamente de la Junta general. Para otorgar, firmar las facultades
representativas v revocar €l poder de los Apoderados generales. se
requerird unznimidad de los miembros del Consejo de Administracion.»

1I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercaniil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: Suspendida Iz inscripoién del
precedenie decumento cenforme al articulo 62 del RRM, por observarse
los siguientes defectos subsanables:

1. El articulo 16 de los Estatutos autoriza a fa Junta gencral a
conceder directamente apoderamientos generales sin tener ¢n cuenta que
tal competencia corresponde al Consejo de Adminisiracion, de acoerdo
con las Resoluciones de ta Direccion General de los Registros de 6 de
diciembre de 1954, § de fchrero de 1975, 24 de abril de 1980 y 31 de
gcu}xggco de 1989, y 8. T. S. de 4 de octubre de 1956 v 2 de diciembre

e

2. La redaccidén del articulo 11 de los Estatutos es confusa en
cuanto que mezela dentro del érgano de Administracién a los Apodera-
dos generales,

Ef anticulo 9 de los Estatutos exige la unanimidad de 1odos los

socios presentes, infringiendo los principios generales de mavorias que |

sC recogen en la LA,

No se solicita anotacion preventiva.

Madrid, 30 de marzo de 1990.-E! Regisirador (firma ilegibie).
F)I‘]’ﬂdé(}. Franc:sco Javier Saenz Villar.

I

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion y alege:

Que en ¢ Repistro Mercantil de Madrid se han inscrite varias
Sociedades anénimas con idénticos Estatutos v que e legitimo cambio
de criterio no puede proyectarse sobre la cahificacion regisiral so pena de
crear agravios comparativos e inseguridad juridica, elementos esenciales
del derecho.

Que de la atenta lectura de los nuevos Estaiutos, se entiende gue el
cargo de wApoderados generales» estd perfeclamente y claramente
esiakiecido por ellos de i%rma que ni se confunden con el Consejo de
Administracién ni s¢ trata de un poder general que la Junta da a su libre
arbitrio; no se trata del supuestd de hecho que dio hugar a la Resolucion
de 31 de octubre de 1989, haciéndose en el presente caso con el cargo
estatutario de Apoderados generales, lo que s¢ dice al final de dicha
Resolucion.

Que la Junia se reserve en los Estatutos el derecho a conferir
facultades directamente 2 los Apoderados generales no es sorprendente

cuzndo el espacio representative del Consejo queda reducido al giro o
trafico de ia Empresa; por cllo, para los actos gue sobrepasan el giro de
ia Empresa o los denominados neutros, en el presente caso se ha previsto
¢l cargo de los «Apoderados generales» en los Estatutos. Es que no se
pucden desconectar, como parcee se hace ¢n la nota, 3 los Apoderados
generales de los articulos 11 y 16 de los Estatutos; son el mismo cargo
gue sc establecen en el primer articulo v se regutan en el segundo.

Que ¢s precisa recordar que ¢l principic de las mayorias legales que
recoge la Ley de Sociedades Andnimas es un ndmero minimo.

Que otra cosa es ¢l problema doctrinal de si se puede reforzar tanto
el maximo de votantes a favor gue se llepue a la unanimidad; lo cierto
cs que cs imposible esiablecer cual seria ¢l maxime de refuerzo
legaimente posible, sin licgar a la unanimidad o a un porcentaje tan

etevado que cqu;valg& a la misma.

Que en Scciedades pequcfias. como «Oxigeno Médico, Sociedad
Andéniman, la doctrina cs pacifica cn gue es posible esiablecer la
unanimidad en primera convocateria con tal de que en la segunda se
respete un quoérum de votantes inferior, que es el que la Ley exige.

Que se considera que la unanimidad seria algo no normal en una
Sociedad Andnima, pero no imposible, o sea, como gue ¢l clemento
natural es un quérum de votanies inferior, pero los fundadores pueden
intercalar como un elemento especial la unanimidad,

IV

El Registrador acordd mantener la calificacion er twodos sus extre-
mos, ¢ informé:
Que en cuanto al primer defecto es necesario partir de la redaceion

del articulo 16 de los Estatutos sociales y, como consecuencia del
mismo, s¢ entiende gue son dos los drganos sociales que pueden

conceder 2] poder. Existe una confusion entre lo gue la Junta, como

érgano deliberante, puede acordar.y lo que ¢l Consejo, como 6rgano de
administracion, puede hacer. asi como la distincion entre érganos y
Apoderados y representacién voluntaria v necesaria, De la redaccion del
articulo 76 de Iz Ley de Sociedades Andnimas de 1931, la doctrina
considera que, existiendo Consejo de Administracion, es éste el repre-
sentante nato de fa Sociedad, afirmacion que viene corroborada por ¢l
antiguo articulo 102 del Reglamento del Registro Mercantil. Conse-
cuente con lo expuesio estdn las Resoluciones de 8 de febrero de 1975
v 31 de octubre de 1989, debiéndose tener en cuenta la redaccién de los
an%cu?os 77 de la Ley de Socicdades Andnimas de 1951 yl4l.l dela
vigenie Ley. Por tanto, se puede deducir que sélo al Censejo corres-
ponde como drgano de representacion conferir poderes, ya que en todo
lo relativo al nombramienio ge Apoderados, los Estajutes no puedcn ir
en contra de Ia Ley de Sociedades Andnimas, que distingue dos érganos,
Junta vy Conseto, con atribuciones distintas, Por dliimo, a lo expuestio no
puede oponerse, como afirma el recurrente, el inciso final del funda-
menio tercero de la Reselucion de 31 de octubre de 1989, porque son
dos casos distintos y habla de previsién estatutaria de dos 0'rganos y no
de otros apoderados.

Que respecto al segundo defecto observado, se considera gue es
bastante patenie la confusion alegada, porque el articule Il de Ios
Estatutos se incluye un aparte C, érgano administrativo. Un Apoderado
BO €§ un Organo administrativo y no debe situarse estatutariamente
junte a éstos. El nuevo articulo 124 del Reglamento del Registro
Mercantil de 29 de noviembre de 1989 regula cémo debe hacerse constar
la estructura del 6rgano de administracion y se considera necesaria una
subsanacién de la escritura en cste sentido, va que lo dispucsio en la
disposicién transitoria primera, tres, def citado Reglamento es aplicable
al mencionado articulo 124 v, por tanto, la precisién de existencia de
Apoderados generales no pueée estar dentro del articulo estatutario que
determina la estructura del drgano de administracidn.

Que en lo referente al tercer defecto de 1a nota hay que pantirde fa
redaccion de los articulos 48 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951
v 93 de la vigenie Ley. La Mayoria exigible, absoluta o relativa estd
resuehia por la doctrina v junspmdenc;a Es conveniente distinguir entre
Sociedades abiertas y cerradas, y 1o gue no seria aplicable a unas si lo
seria a las otras.

v

El Notario recurren%c inlerpuso recurso de akzada conira el anterior
acuerdo. manteniéndose en sus alegaciones, y afiadid:

Que los Apoderados generales son un cargo estatuiario previsto en
jos Estatutos; de ahi que no resulten ajustadas a la realidad las
aportaciones a:gumemales gue el seror Registrador hace en base a las
Resoluciones de 8 de febrero de 1975 y 31 de octubre de 1989,

Que no se ha respetado el articulo 11, 3.° h), de la Ley entonces
vigente, de fo que se deriva la smcrprclacmn no ajustada a derecho que
el Registrador hace de los articulos 76 y 77 de la Ley 102 y 141-] del
Reglamento del Registro Mercantl, vigenies en el momento de la
modificacién estatutaria, i

Que de acuerdo con los articulos 9, letra h), y 10 de la Ley de
Sociedades Andnimas, al que debe estar sometido el 124 del Reglamento
del Registro Mercantil, nada impide que los Estatutes prevean otros
organos representativos de la Sociedad.



BOE num. 78

“Lunes | abril 1991

3 ceww cem—

- 9805 _

Que no cabe confusién en ¢l dmbito represeniativo de los Apodera-
dos generales estatutarios, Gue tienen des focos de origen de su poder de
representacion: El Consejo y la Junta.

~ Que st bien es cierto que un Apcderado no 25 un 6reanc administra-
live, mas exacto es en el presente caso que los Apaderados generales son
un grgane estetutario. Las facuhades esirictamente adminisirativas son
de orden interno y nada afectan al Registro Mercantil, y no cabe etror
2 publicidad registral.

QQue nuestro erdenamiento no distingue entre Saciedades abiertas o
cerradas.

Que ro cs sosienible a estas afteras de la historia del Registro
Mercantil espanol que no haya distincion entre Sociedades de pegqueio
capital ¥ de gran capital: 1oda la jurisprudencia de fa Dircccion General
de los Regisiros y del Notarizdo estd transida de esta distincion,

Que no hay un sclo precepto legal que probiba I unanimidad v si
muchos que admiten el refuerzo de las mavorias minimas que la Ley
exige,

Fi}N{)ﬁ.MEN?es DE DERECHO

Visios los articulos 48, 51, 38 y 76 de la Ley de Sociedades
Andnimas, de 17 de julio de 1951, v as Resoluciones de 8 de febrero
de 1975 v 31 de octubre de 1989,

i. La primera de las cuestiones que el presente recurso plantea -si
ki Junta gencral de una Seciedud andnima pucde conceder direclamente
apodramientos generales— he sido ya resueila en sentido negative por
este Centro directive {«vide Resoluciones de 31 de ociubre de 1989, 8
de febrero de 19735 y otras) en armonia con ¢} crilerio de distribucion de
vompetencias entre los diversos drganos sociales, La Ley atribuve al
Conscjo de Administracién. cuando existe, la gestion v representacisn
de 1a Sociedad en juicio v fuera de €1 y, por tanto, ha de ser cste 6rgano
quicn, gn ejecucion del acuerdo de la Junta -que por si carece de
facultades representativas—, comparezca ante el Notario v otorgee la
correspondiente escritura de poder o de revocacion. No puode estimarse
en contra la zlegacion del recurrente en e} sentido de quec esos
Apaderados generales nombrados por la Junta tienen la conceptuacion
de organo secial de gestion que pueden cocxistir con el Consejo de
Administracién, pucs, sin prejuzgar ahora sohre la posible coexistencia
estatutaria y simultdneamente operativa de dos drganos de gestion
distintos. no cabe desconocer las patentes diferencias entre el apodera-
mento {s'tuzco en iz esfera de la representacion volunaria, de caricter
exierno a ia Soctedad v de utilizacion potestativa) v el érgano de gestion
{clemento integrante e imprescindible de ia cstruciura conformadora y
funcional de ia Entidad), de modn que resulta inoporiunz la misma
prevision estatuiaria de la exisiencia de Apoderados generales, maxime
cuando parece presuponerse —contra lo que su denominacién implica—
que esftos Apoderados sélo tondrdn aguellas facultades de representacion
que Ia Junta les confiera.

2. De lo anterior sc desprende la confirmacion, igualmente, del
defecto segundo de la nota impugnada on cuanto dentega la inscripeitn,
«por ¢onfusow, del articglo 11 de jos Estatutos de la Sociedad en
cutsion, que bajo el cpigrafe «drgano adminisirativos cstablece: La
administracién de 1a Sociedad corresponde al Consejo de Adminisira-
cidn, gue cstard formado por tres Consgjeros como minimo y cinco
como mAaximo y por los Apoderados generales.

3. El sercero de los defectes de la nota impugnada invoca gue no
cabe exigir la unanimided de todos los socios presentes para que la Junta
gomeral pueds adoplar determinades acuerdos. Sin embargo, dicho
defecto no se comresponde plenamente con el contemide del articu-

o 9 de las Estatutos de la Sociedad al que hace referencia; al establecer
dicho articulo que «la Junta general ordinaria s¢ reunird deniro de los
sc1s primeros meses de cade ejercicio. Para modificar, en general, los
Estatutos v para otorgar facultades representativas a los Apoderados
gencrales, se requertrd, en primera convocatoria, la asistencia v el voto
favorable de todos ios socies, ¥ en sepunda convocatoria, se requerird la
asistencia ¥ el voto favorable de las cuatro quintas partes de los secios
v de capital representadonw, el defecio en cuestion sélo resuita congruente
respecio de fas Juntas reunidas en primera convocaiornia, pero no asi con
iespecto a fas celebradas en segundo llamamiento; en ésias, la prevision
de 1guales mavoifas 1anto para la valida constitucion de la Junta como
pata fa adopcion en ella de los acuerdes, sdlo implica la exigencia de
unanimidad de los socios presentes en Ja hipotesis en gue la asistencia
scg la minima prevista estatutariamente pars tal constiucion, mas no
cuando supera tal limite inferior.

Lo goe ocurre en ¢l caso debatido es que frente 2l criterio de la Ley
de Sociedades Anonimas (que fija quirum para la vdiida constitucion de
las Juntas y exige para la toma de decisiones el voto favorable de la
mavoria de los asistentes), se establece que para la adopeion de cierios
acuerdos serd preciso la concurrencia de determinadas mayorias defini-
das por referenciz no al capital asistente, sine 2l total de socios y de
capital social, v en tal hipdtesis, la previsidn sdicional de quérum de
asistencia pierde su significado juridico, pues nunce podrin ser indferlo-
res a la mavoria de deoisidn; serd fa mavoria de decisidn, exclusiva-
mente, la que determinard si la Junta podré celebrarse o st serd indtil la
reunién al no poder adoptarse ningun acuerdo.

Esta Bdireccion Geperal ha acordado desestimar el recurso inter-
pucsto v confirmar el acuerdo y la nota det Registrador, salve en cuanio
al tercero de los defectos impugnados,

Lo gue, con develucion del expediente original. comunico a V. S,
para su congcimiento y demds efectos. .

Madrid, 28 de febrzro de 1991.-El Direcier general, Antonio Pau
Pedrén..

Sr. Registrador mercantif de Madrid nimero L.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38266/19%91, de 18 de febrero, por la que se
dispone ¢f cwmplimiento de la sentencia de fa Sala de lo
Comenciaso-Adminisirative del Tribunal Supericr de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 24 de ectubre de 1990, en
&l recursa mimere 180971989, interpucsto por don José
Antanio Gonzdfez Burgos.

7816

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,y
cn uso de las fzcufades que me confiere ¢l articulo 3.9 de la Orden del
Ministerio de Defensa ndémero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
sobre indemnizacién por residencia eventual, .

Madrid, 18 de febrero de 1991.-P. D., el Director general de
Personal, José Ennque Serrano Martinez,

Excmo. Sr. General Jefe def Mando de Personal. Dirccelén de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejéreito).

ORDEN 423/3826171991, de 18 de febrero, por la que se

dispone ¢l cumpliniento de la sentencia de la Sela de lo

Comtencieso-Administrative del Tribungl Superior de Justi-

cia de Madrid, dictada con focha 6 de noviembre de 1990,

en ¢ recurso nimero 1.67171989-03, interpuesto por don
ulidn Garcia Espinosa.

7817

De conformidad con lo establecide en la Ley Reguladora de la
Jurisdiceién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, v
en uso de las facultades que me confiere ¢l articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo, dispengo que
s¢ cumpla en sus propios lérminos estimatorios la expresada sentencia
sohre reconocimienio de tiempe de servicio a efecto de trientos.

Madrid, 18 de febrero de 1991.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mande de Persenal, Direccion de Gestidn
de Personal (Cuartel General del Eiéreito).

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOQLUCION de 13 de marzo de 1991, de la Subsecreta-
ria, por la gue se emplaza ¢ los inferesadas en' ef procedi-
mivnto mimero 121 £5471990 de la Sala de lo Cortencicso-
Administrative del Trilznal Supremo.

7918

Habiéndose interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunz! Supremo recurso contencioss-administrative ror don
Miguel Diaz Cordén ¢n impugnacién dei Real Decreto 359,198%, de 7
de abril, de retribucionss d¢ fas Fusrzas Armadas, por ¢l preserte, en
cumplimiento de 1o ordenado per ¢f Tribunal, se emplaza 2 s posibles
interesados en of mantcnimuenio del acucrdn de 1a reseluciéa racurrida,
que sean titulares de un derecho subjetivo o un interds kegilne, entz la
referida Sala por plaze de veinte diss. i

Madrid, 13 de mareo de 1991.-Ei Subsecretario, Enngue Meiin
Robies. .



