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particular en el desarrollo del juicio, entendicnde que la misma fue
expresada de forma sucinia y juridicamente incorrecta, pero suficiente,
por ¢l perjudicado v posterior apelante, don Juan Gémez Sdnchez, al
declarar el mismo en dicho acto gue se afirmaba en sus manifestaciones
anieriores —esenciaimente, en ¢l hecho de haber sido atropeliado- v que
reclamaba como indemmnizacion por los perjuicios sufridos una determi-
nada cantidad econdmica.

Sin embargo, la anterior apreciacién no puede vompariirse. El
respeio al principio acusatorio exige que la prefensidn punidiva se
exteriorice; asi lo ha entendido este Tribunai en anteriores ocasiones al
sefialar que no es posible admitir una acusacion implicita (por todas,
STC 163/1986). Y la anterior doctrina ha de reiterarse ahora, aiadiendo,
cn relacion con este supuesto. la diferencia gue existe entre la incorrec-
ci6n juridica de la calificacion que eventualmente efectuae la parte v la
inexistencia en si de dicha calificacion. Dicho en otros términos, la
diferencia que ha de advertirse enire 1a incorreccitoa desde un punto de
vista técnico de la aludida acusacion vy su inexistencia. De forma que, cn
efecto, al Juzgador no le vincula la correcta t;p:ﬁcac;on que de la
conducta efectie el particular. ni tampoco la sancién concreta cuya
imposicién solicite el mismo, pero si la ausencia de impulacion alguna
de haber cometido un ilicito penal y la correlativa de peticion de
condena y sancién penal por su paric. Y esto es lo acontecido en el
SUpUCSLO presente. primero, porque no cabe entender como expresa-
mente solicitada una condena por la s;mple manifestacidn de que se
reclama una cantidad econdémica, que 1o €5 sino solicitud de reparacién
puramente material del perjuicio sufrido, cuando la misma no se
acompana de una imputacton de infraccién algnna ~aun expresada de la
forma mads sencilla y menos técnica-. de una peticion de sancion o
castigo, M de reproche penal alguno; y. ademas, porque asi o entendié
también el propio Grgano judicial (Juzgade de Distrito nim. | de
Saiamanca) en su resolucion, al fundamentar la senzencta absolutoria
inica v exclusivamente en el hecho de no existir acusacion en la causa,
asi como en la exigencia constitucional del repetido principio acusatorio
para dictar sentencia condenatoria (fundamento juridico 1.9

3. Similar razonamiento y:consideraciones son aplicabies al desa-
rrollo del juicio durante 1a segunda instancia. Tampoco en apelacidn
solicitd ¢f Ministerio Fiscal condena alguna sino, antes bien, la confir-
macion de la Sentencia absolutoria; v, en lo que respecta al perjudicado-
apelanie, nuevamenie omitid el mismo ung peticion expresa de con-
dena, reiicrando su solicitud de indemnizacidn econdmica, a la que
anadio fa de revocacion de la anterior resolucion; expresion, esta ultima,

Sula Primera. Senienciq 4871991, de 28 de febrero. Recurso
de amparo 74071988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo dictada en autes sobre solicitud de presta-
ciones por desempleo. Vulneracion del derecho de huelga
exigencia de una in!c’:}]rﬂacian de la legalidad aplicable
ms favorable al derecio fundamental de gue se trate.
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La Sala Primera det Tribunai Constilacionai, compuesta por don
Francisco Tomas v Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 740/1988 promovido por don Jesis
Garcia Candel, don José Planes Bravo, don José Maria Murcia Alcaraz,
don José Almaida Blava, don Jloaquin Sandoval PeBa, don José
Fernindez Hurtado, don Antonio Sinchez Benito, don Domingo Pineda
Ferndndez, don Antonio Sdnchez Sanchez. don Onofre Gonzilez
Vicente, don Joaquin Vicente Sandoval, don Vicente Lépez Herndndez,
don Ricardo Baeza Beniio, don Antonio Almaida Tello, don Vicente
Martinez Lacalle, don Antonio Rodriguez Alacid, don Eulogio Jover
Gonzdlez, don Felipe Loper Bernsl, don José Quinien Gomariz, don
José Sanchez Mantinez, don Juan Antonio Gémez lllan, don Domingo
Murtinez Garcia, don Vicente Herndandez Vicente, don Julidan Piqueras
Lopez, don Francisco Pérer Sdnchez, don Bartolomé Sanchez Pina, don
Onofre Alarcon Almeia, don Agustin Vicente Rodriguez. don Francisco
Guerrero Martinez, don Fulgencio Cascales Alonso, don fosé Maria
Cantero Garcia, don Carios Lozano Gil, don Jos¢ Mariz Delgado
Galiana, don Manuel Hernandez Gomez, don Juar Antonio Chavez
(Gomez, don Francisco Brave Asis v don José Antonio Martinez
Ferndndez, representades por la Procuradora de ios Tribunales dona
Beatriz Ruano Casanova vy asistidos por ¢ Letrado don José Marin
Marin, conira la Sentencia del Tribunal Central de Trabujo de 2 de
febrero de 1988, dictada en aulos sobre solicitud de prestaciones por
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que debe entenderse exclusivamente referida a la citada reparacion
material que aquél no habia visto satisfiecha a través de la Seniencia del
luzgado de Distrito, por no ir acompanada no ya de una tipificacion
penal de los hechos, sino ni siquiera de solicitud de sancion afguna

No existio, pues, tampoco €n la segunda instancia, acusacion cxpresa
formulada por el perjudicado. no respetindose. por tanto. la cxigencia
derivada de la jurisprydencia constitucional antes expuesta acerca de la
interdiceion de toda acusacion implicita, lo gue, ademds, se refuerza y
complementa con la doctrina reiterada de oste Tribunal acerca de la
cxigencia del principio acusatorio en cada una de las dos instanciag
judhciales {por todas. SSTC 16371986 v 168/1990).

4, La inexistencia de acusacion on ia causa en ¢l sentido que se
acaba de razonar. la consccuente vulneracin por la Sentencia que se
impugna del principio acusatorio y, por ende. de los derechos tundamen-
tales que consagra el art. 24 C.E. invocados por el recurrente. determi-
nan la necesaria estimacion del presente recurso y el reconocimiento de
la lesion constitucional denunciada, para cuya reparacion basta como
contenido de nuesiro fallo la anulacion de la resolucion judicial en
apclacidn con subsistencia de la Sentencia absolutonia de instancia.

FALLO

En atengidn a todo lo expuesto, ¢f Tﬂbs.snal Consmucmnal POR La
AUTOREDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ef amparo solicitado por don José Luis Ruipérez Machado
y, en su virtud:

Primero.~Anular la Sentencia dictada ¢l 11 de marzo de 1988 por el
Juzgado de Instruccion nim. | de Salamanca en el rolio de anelacion
num. 4/88, dimanante del juicio verbal de faltas num. 1.278/87.

. Scgundo.~Reconocer ¢f derecho del recurrente de amparo a no ser
condenado penalmente sin que medie una acusacién previa.

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiocho de febrere de mil novecicntos noventa
v uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Femando Gareia-Mon v Gonzilez-
Regueral-Carlos de la Viga Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmade y. rubricado.

desempleo. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado det
Estado v ha sido Ponenie el Magistrado don Fernando Gareia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, guien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 25 de abril de 1988,
dofia Beatriz Ruano Casanova. en nombre y representacion de don Jesds
Garcila Candel v demds trabajadores expresados en el encabezamiento,
interpone recurse de amparo contra la Sentencia def Tribunal Central de
Trabajo {TCT} de 2 de febrero de 1988, dictada en autos sobre soliciiud
de prestaciones de desempleo.

2. La demanda de amparo tienc como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

aj Trasextinguirse sus contratos de trabajo en virtud de expediente
de regulacion de empleo vy ser declarados en situacion legal de desem-
pleo, los recurrenies solicniaron del Instituto Nacional de Empleo
(INEM) cl reconocimiento de prestacion por desemplen, que les fue
reconocida por un periodo de 630 dias. Interpuesias reclamaciones
previas en solicitud de mayor periodo (720 dias). ¢l INEM las desestimé
porque cada trabajador habia estade en huclga legal 50 dias durante los
cuatro ahos inmediatamente anteriores a producirse la situacion de
desempleo, dias que. para el INEM, no son computables a efectos de la
prestacion por desempleo, salvo para computar ¢l periedo minimo.

b} Los solicitantes de ampare preseniaron demanda ante la juris-
diccién laboral, pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacion
de desempico por un periodo de 720 dias. Argumentaban que ¢ respeto
al derecho de huelga conduce a interpretar que ¢l periodo de los cuatro
anos anteriores a la fecha del cese en la relauon laboral debe retrotraerse
durante ¢l mismo periodo de tiempo en que el frabajador se encontrase
en situacion de huelga legal; y elio con la unica excepcidn del supucsto
en que se consideran come dias realmente cotizados ¢ periode minimo
de 180 dias {art. 3.3 del Real Decrcto 62571983, de 2 de abnil). La
interpretacién contraria, con fundamentato en ¢f art. 3.5, en conexion
con ¢f art. 2. del Real Deereto citade, no parece de recibo -se afirmaba
en las demandas—. pues no es una consecuencia absolutamenic necesaria
de 1a_norma reglamentaria v, en todo caso, conllevaria unu clara y
manifiesta limitacion, indirecta pero Hmitacién sustancial. del ejercicio
del derecho de huelga .
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¢} La Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Murcia
estimo las demandas, declarando que los demandantes acreditaban mas
de 1.440 dias de ocupacién cotizada y en consscuencia tenian derecho
a la prestacion por desempleo durante el periedo maximo de 720 dias.
Partiendo de que los trabajadores pretendian, no que se le computara el
tiempe de huelga legal como cotizado (gue fue la cuestion contembplada
por la STC 13/1984), sino que dicho tiempo de huelga legal se
considerara como «tiempo neutror al modo de lo establecido en el art.

.'3.5, en conexién con ¢l art. 2 a), b}, ¢} v ¢) del Real Decreto 625/1985,

a 1o que se opuso ¢f INEM cn el acto del juicio alegando que el ant. 2
no contempla la situacién de huelga legal como situacién asimilada al
aita y que el art. 3.3 solo autoriza & computar el periodo de huelga Iégal
para completar el periodo mirimo de 180 dias (por lo que consideraba
superflua la discusion sobre si el periodo en gue el trabajador permanece
en situacion de alta especial por huelga legal es o no compuiable a
efectos de desempleo). La Sentencia, considerando aplicabie 1a solucion
ofrecida por la STCT de 8 de mayo de 1987, imerg:fetd que la
enumeracion de situacioncs asimiladas al alta en los arts, 2 v 3 del Real
Decreto 625/1983 no implica numerus clausus y permite completarla
con oiras situaciones, particularmente aquellas que vienen impuestas
por el respeto vy tutela de los derechos fundamentales protegidos por la
Constitucdn v cuande la Orden ministerial de 30 de abril de 1977
establece yue a situacién de alta especial prevista en el art. 6.3 del Real
Decreto-ley tendrd la consideracion de asimilada ai alta a efectos det
«eonzunto de la accitn protectora del régimen de la seguridad social de
que se trates (art. 1), del que sin duda forma parte la prestacién de
desempleo. :

d} Interpuesto recurso de suplicacion por el INEM, en el guc se
denunciaba infraccién de los arts. 3.5, en conexidn con el art. 2.1, del
Real Decreto 625/1585; 6.3 del Real Decreto-ley [7/1977 y 2 de iz
Orden de 30 de abril de 1977, el recurso fue estimado por Sentencia del
TCT de 22 de febrero de 1988. La Sentencia, con apoyo en la STC
13/1984, entendio que fue correcta ia resolucion del INEM, pues
reiteradamente ha dicho el TCT con anterioridad que los dias de huelga
no deben computarse en el periodo de cotizacion a efectos de desempleo.
3. Contra esia ultima Sentencia se interpone recurse de amparo,
por presunta vulneracién del art. 24.1 y, subsidiariamente, de los
arts. 14 y 28.2 de la Constitucién, con la suplica de que se declare su
aulidad y se reconozcan los derechos fesionados, vy de que. o bien se
retrotraigan las actuaciones al érgzno judicial para que dicte una nueva
sentencia, 0 bien se reconozea el derecho a disfrutar la prestacion por
desemplec por un periodo de 720 dias. La demanda se funda cn las
siguicntes alegaciones:

aj La Sentencia impugnada lesiona, en primer términeg, el art. 24.1
de la Constitucién ai no haberse pronunciado, favorable o desfavorable-
mente, sobre la pretensidn formulada por los trabajadores, y acogida
favorablemente por la Magistratura de Trabajo num. 3 de Murcia, cual
es la de considerar el periodo de hueiga como periodo neutro a efecios
de céleulo de la duracién de la prestacion de desempleo, La Sentencia
del TCT recurrida se pronuncia sobre un extremo no discutido, al existir
pronunciamiento definitivo por parte de este Tribunat en STC 1371984,
nl por los actores ni por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
wim. 3 de Murcia, cual es la no consideracidn de los dias de huelga
como dias cotizados. Fundamenta fa Sentencia del TCT la denegacion
en base a algo no discuiido, y, por tanto, no contiene razonamienio
alguno sobre la pretensidn de la demanda sobre la consideracion de
tiempo neuwtro el o huelga legal, ni sobre lo reconocido al respecto por
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo. Lo anteriormente referido no
s¢ desvirttia por le hecho de que la peticién Gltima, en definitiva Ia
duracién de la prestacion de desemplec, si hava sido objeto de
pronunciamients, va que ello no es sino ia consecuencia de una premisa
cuva determinacion es condicion previa y fundamental, siendo impres-
cindible un pronunciamienio favorable o desfavorable sobre la misma,
que ¢n el presdenie caso no se ha dado.

b} Subsidiariamente, y parz e} caso de gue no se estimara vulne-
rado el art, 24 de la Constitucion, la Sentenciz del TCT que se recurre
ha concuicado el art, 14 de la Constitucidon, al haber aplicado desigual-
menie la ley con respecto a un supuesto de hecho fundamentalmente
igual, al existir una identidad sustancial de los supuesios de hecho
conicmplados en las Sentencias del TCT de 8 de mayode [987 yde 22
de febrero de 1988, que es Ia recurrida. hasta el punto de que la primera
de cllas sirvid de fundamento a la Sentencia dictada por la Magistraturs
de Trabajo niim. 3 de Murcia. Se ha producido una contradiccidn en el
tratamiento desigual en sus consecuencias juridicas, de unes mismos
supuestos, mediante resoluciones opuestas, dictadas por ¢l mismo
Tribunal, sin que la Senfencia 1mpugnada contenga fundamentacion
suficiente v razonable para justificar la desviacién del criteric mantenido
en la Sentencia de § de mavo de 1987,

c) También con cardcter subsidiario para el caso de que no sc¢
consideraran conculcados los arts. 24.1 v 14 de la Constitucion, la
Sentencia dictada por el TCT lesiona el art. 28.2 de la Constitucién ae
preclama como fundamental el dorecho a la huelga. Alegar la posible
vulneracién del derecho fundamenial a la huelga, conlleva partir de la
hipdtesis de gue la Seniencia que se recurre del TCT deniega expresa-

‘

mente [a pretension de que el tiempo transcurrido en situacién de huciga
legal se considers como fiempe neutro, cuestion que, como se ha
senalado anteriormente, no es analizada por la Sentencia recurrida. B}
fundamento de derecho segundo de la Sentencia dictada por el misizio
TCT ¢l 8 de mayo de 1987 sirve de soporie -afirma la demanda <.
amparc~ de la alegacion de infracciér del derecho constitucional de
huelga, al senalar, ¢n relacién con el ejercicio de dicho derecho, que no
caben mds restricciones ni consecuencias desfavorables para el trabajx
dor que las previstas en el art. 6 del Real Decreto-ley 17/1977. que
recoge la pérdida det derecho al salario. permaneciendo en situacidn de
«alta especiab» en fa Scguridad Social con suspension de {a obligacidn de
cotizar por parte del empresario y del propio trabajador v Ia pérdida del
derecho a la prestacion por desempleo asi como a la econdmica por
incapacidad laboral transitoria. Doctrina esta fftima gue se aplicsé al
;\)Ecssme caso por 1a Sentencia de la Magisiratura de Trabajo ndm, 3 de
Murcia.

4. Por providencia de § de junio de 1988, Ia Seccién Tercera acordd
conceder ua plazo de diez dias a ia Procuradora Sra. Ruano Casanova
para que dentro de dicho término: a) Identificara a todos los actores v
no sdlo a don Jesis Garcia Candel, en nombre del cual v de «otros» se
encabezaba la demanda, con expresion de la legitimacion de aquélios
por haber sido parte en el procese en que se dictd la sentencia recurridz
v acreditacidn de la representacion de los mismoes; y b) acreditara
fehacicntemente la fecha de notificacion de la Sentencia recurrida, a
efectos del computo del plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC.

Una vez cumphdos los anteriores extremos, fa Seccidén, por provi-
dencia de 4 de julio de 1988, acordé admutir a tramile ia demanda, sin
perjuicio de lo que resultara de los antecedentes y, a lenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requenr atertamente 2l TCT ya2 la
Magistratura de Trabajo num. 3 de Murcia para quc en ¢l plazo de diez
dias remiileran testimonio, respectivamente, del recurso de suplicacion
mim. 713/82 vy del procedimicnto nim. 614/37, interesdndose ai propio
tiempe que se emplazara a quienes fueron parte ¢n las mencionadas
actuaciones, con excepcidn de los recurrentes, para que dentro de aguetl
plazy pudierzn comparecer €n ei pracese constitucional.

ras tecibirse las actuacionss remitidas por el TCT y por la
Magistratura de Trabajo mim. 3 de Murcia, y personado el Abogado Oci
Estado, la Seccibn, por providencia de 12 de septiembre de [9X3,
acordd iener por recibidas dichas actuaciones, por personado al Abo-
gade del Estado v. de conformidad con ¢l art. 52 de la LOTC dar visia
de todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado de! Estado y 2 los
soiiciiantes de ampare, para que dentro de dicho plazo alegaran lo que
a su derecho conviniese.

5. El 4 de octubre de 1988 el Abogado del Estado presentd su
escrito de alegaciones. En el mismo se examina, en primer [fugar, la
iegalidad ordimaria aplicable al caso. Se mencionan asi en el escrie e
art. 8 de la Ley 31/1984, de 2 de agosto; el art. 6.3 del Real Decreto-
fcy 1771977, de 4 de marzo, v, ¢n fin, el Real Decreto 623/1983, por #1
que se desarrolla la citada Ley 31/1984. Norma esta Gltima gue ba
venido a ampliar las prestaciones mds alla de los estrictos limites de las
cotizaciones efectivamente sfectuadas, pero gue, no obstante, no pucde
invocarse en apoye de la pretension de fondo de los recurrentes, siendo
contradiciorio argumentar —como hacia el fundamento cuarto de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Murcia- la insuficiencia de
rango de la norma reglamentaria y luego pretender ampliar por via
anaidgica los supuestos normativos del propio reglamento cuyo rango se
pone en tela de juicio

Analizada la legalidad ordinaria, el Abogado del Estado liega 2 la
conclusidn de que la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
num. 3 de Murcia no se ajusta a la misma, ni razona justificacion
alguna que permita la astmilacién al alta que regula el art. 2 det Real
Decreto 625/1985 con ¢l supuesto de huelga legai.

A continuacidn examina ¢l Abegado del Estado cada una de las
infracciones de la constitucién denunciadas en el recurso de amparo. La
primera de elfas supone lesionado ef derecho a 1a tutela judicial efectiva,
por no haberse pronunciado 1a Seniencia recurrida, favorable o desfavo-
rablemente, sobre ¢l periodo de huelga como periodo neutro a efectos de
cileulo de la duracion de la presiacién. La demanda, al preiender un
pronunciamiento sobre una «consideracion» confunde abiertamente la
preiensidn con sy motivacion o fundamentacion juridica. Lo que el
actor pretendia en su demanda cora la «declaracion del derecho a percibir
prestacion econdmica por un total de setectentos veinle dias» v lo gue
resolvid la Magistratura v luego el TCT fue el reconocimiento o el no
reconocimienio de esta pretensién. La preiendida equiparacion del
uempo de huelga con tos supuestos de asimilacién al ajta es algo que no
pasa de los estricios Hmites de la motivacion o fundamentacién juridica
de los escritos procesales. El que el tiempo de huelga legal deba
computarse 8 cfectos de desempleo en razon a la excepcion establecida
en ¢f apariado 3.7 del art. 3 del Real Decreto 623/1935, no es aigo que
pueda producir una diferenciacién objetiva en el petittun, como o
prueba la propia conducta del recurrente, que al delimitar su pretension
en los escritos procesales se ha limitado a pedir el reconocimienio de
setecientos veinte dias de cotizacidn, remitiendo a la argumentacic:
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turidica la expresion de las razones de que se creia asistido. Solo hay,
pucs, incongruencia cuando fa sentencia resueive de mds o de menos o
sobre cosa distinta de lo pedido. La simple omisién por la Sala
sentenciadora de razonar o contradecir alguno de los argumentos de fas
paries. no es determinante de incongruencia.

Independientemnente de ello, el Abogado del Estado subrava que ¢f
hoy demandante de ampare, al formuiar su reclamacion previa ante el
Instituto Nacional de Empleo, manifestaba en ef punto 31.° del escrito
como razon de su discrepancia con la resolucién combatida que «en los
ultimes cuatro afos compulables reuno mas de mil cuatrocientos
cuarenta dias, por o que s¢ me debié reconocer un total de seteciento
veinte dias de prestacion». En todo caso, al razonar el TCT gue la huelga
legal no debe computarse como de ocupacion cotizada, o qgue csid
haciendo es individualizar 1a norma aplicable en el art. 3.3 del Real
Decrcto 625719835, lo cual obviamenie descana a radice a aplicacién del
art. 3.5. Es obvio que razonar la causa de inaplicaciéon de un precepio
que se estima inaplicabie, no es algo exigible a las resoluctones judiciales,

Ei segundo de los derechos denuaciados como lesionados, el de
iguaidad ante la fey -art. 14 C.E.~, apunia a ua presupuesto que coincide
materiaimente con el examinado en a alegacion precedente. La ausencia
de tratamiento expreso por la Sentencia recurnida del argumento del
wicmpo neutron es a la vez motivo de incongroencia v motivo de
desigualdad: lo primero por no resolver la pretensién y io segundo por
resolver la pretensién de manera distinta a lo heche en ocasion
precedente. Blen se ve gue ambas tesis resultan incompatables, pues
dificilmente puede concurrir en una misma resofucion judicial el
reproche de falta de resolucion y el de resolucidn inadecuada a sus
precedentes. La demanda comienza sosteniendo que existe una identi-
dad sustancial de los supuestos de hecho contemplados en las Sentencias
del TCT de 8 de mayo de 1987 y de 22 de febrero de 1988, que es la
que se recurre, Frenie a ello, se obscrva que la Sentencia de 8 de mayo
de 1987 se refiere a un caso de jubilacidén v ne a un caso de desempleo.
D lo que trata es de calcular fa pension del jubilado huelguista v no del
desempleado huelguista. Las normas determinantes de una y otra
situacidn son también diferentes, puesio que el calculo de {a pensién de
jubilacién es por complelo ajena a los preceptos que se han examinado
anieriormente. En la Sentencia de 2 de mayo de 1987, se trataba de
interpretar un preceptc preconstitucional, como era el art. 5.1 del
Reglamento de Ia prestaciones para vejez. La citada norma contenia una
referencia —por cierto nada clara- al juego que producia en el calculo de
ias pensiones «tos lapsos en los que no habia obligacidn de cotizam,
quedande en relativa indeterminacidn si estos «lapsoss habia que
restarios del cdlculo, o por ¢ contrario habia que computar un periodo
ininterrumpido como si aquéllos no hubieran existido. La Sentencia se
inclina mas bien por la primera solucién; pero estima que el precepto no
se adapia a las exigencias constitucionales y reconoce la pensitn
reclamada. Se comprende asi la diferencia entre 1a Sentencia de § de
mavo de 1987 v Ia que se dictd en el caso de autos. Son distintas las
norimas aplicadas, no sélo en su contenido, sino en la fecha de su
promulgacion. Se comprende que ante una norma de 1967 se pueda
tvocar veinte afos despugs el art. 3 del Codigo Civil, atendiendo 2 una
realidad histdrica y social bien distinta del tiempo en que se aplico, y
sobre todo cuando se trata de concretar los efectos de un derecho que,
como el de huelga, estaba proscrito al wempo de dictarse aquélla,
Cuando, por ¢l contrario, se trata de aplicar una norma reciente, que
ademds contiene una prescripcion concrela sobre el efecto de la huelga
legat en ef sistema de pensiones, las razones de analogia se desvanecen
por completo.

El tercero de los derechos en que s¢ apoya el recurso de amparo,
siquicra sea subsidiariamente, es el derecho de huelga. Este derecho es,
por o demas, e} Ginico que podria entenderse afectado por la resolucién
del INEM vy luego por las sentencias judiciales, va que ¢n los dos
anteriores faltan realmente los presupuestos para gue pudiera conside-
rarse existente la afectacidn invecada. Ahora bien. la cuestion de la
incidencia de la huelga legal en el desempleo estd especificamente
resuelta en la STC 13/1984, que la demanda no menciona. i siquiera
para mostrar las razones de su desacverdo con su docirina. Se limita 2
una mera cita de las sentencias de instancia v la del TCT va antes
consideradas. Por todo lo cual, ¢f Abogado del Estado interesa que se
destime el amparo solicitado.

6. Que con fecha 5 de octubre de 1988 la Procuradora de los
Tribunales dofa Beatriz Ruano Casanova, en nombre y representacion
de los recurrentes. presentd su escrito de alegaciones. en el que se da por

repreducida la fundamentacion juridica de fa demanda de amparo.

7. El § de octubre de 1928, ei Ministerio Fiscal presentd su escrito
de alegaciones. Tras exponer los antecedentes el caso, ¢l Ministerio
Fiscal entiende, en primer lugar, que no es desafortunada Ia invocacién
del art. 24.1 de la Constitucion, pues. aunque a elia se podria objetar que
ia pretensida consistia en obtener el miaximo de prestacicnes por
descrupleo y que tal pretensién ha sido fundadamente desestimada v por
lo tanto contestada por et TCT sin que la argumentacion empleada por
éste pueda ser revisada en via constitucional por portoneccr a la
exclusiva competencia del Tribunal ordinane, lo cierto es gue lo pedido
era la consideracion del dia de huelga come tiempo neuiro, v sobre este

extremo no se pronuncio el TCT. En este sentido, podria estimarse una
falta de motivacion. Pero. dc no ser asi, v en segundo lugar, ticnen
también fuerza los olros motivos del recurso de amparo gue €n
definitiva se reconducirian, er cierto modo, al contenido de la misma
motlivacion. Se trata del alesato de gue la Semtencia del TCT ha
lesionado los derechos de igualdad en fa aplicacion de la ley y el derecho
de huelga. Mds que el derccho de igualdad en fa aplicacion de la ley. que
podria encontrar dificultades tratandose de supuestos distintos entre ia
Sentencia de 8 de mayo de 1987 y la ahora recurrida, lo que si reune
consisiencia importante es el argumento de que esta ditima Sentencia ha
lesionado ¢f derecho de huelga. Y ello porgue el TCT, apartindose. €3
cierto. de una solucion gue habia dado en un caso de pensiones de
jubilacion (Sentencia va ciiada de 8 de mayo de 1987), ¥ omitiendo un
pronunciamicnte sobre ¢l asunto (tiempo neutrol, o que si cfcctua
ahora os una interpretacion gue es la menos favorable al derecho de
huclga, aumentando incluso las restricciones que para este derccho
establece ¢l art. 6 de Real Decrcio-ley 17/1977. v no teniendo en cuentd,
como dice la Sentencia de a Magistratura de Trabajo, la Orden de 30
de abril del mismo ano, dictada en desarreito del anterior Real Decreto-
lev. Se ha lesionado. por tanto, este derecho fundamental. Por todo lo
cual. ¢l Ministerio Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando el
amparo sclicitado.

& Por providencia de 25 de febrero de 1991 se senald para
deliberacion v votacion de la presente Sentencia b siguiente dis 28,

Ii. Fundamentos juridicos

I, Conviene recordar, a efectos de determinar los hechos que sitven
de base a Iz demanda de amparo y de los gue ha de partir este Tribunal
para la decision del recurso [art. 44.1 b} de 1a LOTC]. que tanio fa
Sentencia de instancia dictada por la Magistratura de Trabaje num. 3 dc
Murcia como la pronunciada por ef Tribunal Central de Trabajo (TCT),
afirman como hechos probados los siguientes: que los trabajadores de la
empresa «Cartonajes Molinenses, Sociedad Anonima» (CARMOSA),
actuales recurrentes en amparo. fueron declarados en situacién de
desempleo por resolucién de la Direccion Provincial de Trabajo de
la C.A. de Murcia v. previa la correspondiente solicitud de prestacion
por desempleo, el Instituto Nacionai de Empleo (INEM} les reconocio
la prestacion «por perindo maximo de seiescientos treinta dias, base
regutadora reglamentaria v cfecio dei | de enmero de 1987», que los
trabajadores interpusieron reclamaciones ante et INEM en solictiud de
mayor periodo de prestaciones. que les fueron denegadas por resolucion
de 26 de junio de 1987, porque cada uno de ellos «estuvo en huelga legal
cincucnta dias durante los uitimos cuatro afios, dias no computables a
efectos de desempleo, salvo para computar el perfedo minimos; que,
efectivamente, los trabajadores esiuvieron en huelga legal durante los
perindos que se determinas por un total de cincuenta dias; y que,
«wconsta kgualmente que retrotraido el periodo de cuatro afios computa-
bles a efectos de carencia, por cf tiempo equivalenie a aguél en que los
trabajadores permanecieron en sitwacidn de huelga legal, todos cllos
superan los mil cuatrocientos cuarenta dias de ocupacion cotizada».

Con base en estos hechos y por los fundamentos juridicos a que
seguidamente aludiremos, la Sentencia de instancia estimo las demandas
interpuestas . contra el INEM y declaro que todos los demandantes
acreditan mds de mil cuatrocientos cuarenta dias de ocupacion cotizada
computable v, en consecuencia, «condena a la Entidad Gestorz a que
reconozea v abone a todos ellos prestacion de desempleo por periodo
mdiximo de setecientos viente dias, fecha inicial de efectos de [ de enero
de 1987 v base reglamentariar. Interpuesto contra esta Sentencia recurso
de suplicacion por el INEM ante ¢ TCT, por Sentencia de la Sala Cuarta
de dicho Tribunal de 22 de febrero de 1988 -la Seniencia recurrida en
amparo—-, se estimo el recurso, revocandose fa dictada por la Magistra-
tura y «absolviendo al Instituto Nacional de Empleo de la reclamacion
origen de esta litis». En una vy otra Seniencia s¢ cita en apoyo (e sus
respectivas y confradictorias decisiones la STC 13/i984. ©

Fl recurso de amparo se funda por los recurrentes, conforme hemos
recogido ¢n el antecedente fuera de esta Sentencia v en la vulneracion
de los siguientes preceptos constitucionales: se sehala en primer lugar y
con caracter principal la infraccion del ant. 24.1 de 1a Constitucién. por
que en la Sentencia recurrida no se razona sobre 1a consideracion como
periodo neuiro el tiempo de huelga legal, pese a ser éste uno de los temas
debatidos y con base en el cual, principaimente, la Sentencia de instancia
habia estimado la demanda: en segundo término s¢ sehala subsidiaria-
menie como precepto vulnerado ¢f art. 14 de la C.E. -desigualdad en la
aplicacién de 1a ley~, por contradiccion de la doctrina contenida en la
Sentencia recurrida con la mantenida por el propio TCT en su Seniencia
de § de mayo de 1987 que, respecio de un caso sustancialmente igual,
habia considerado periodo neutro el de huelga legal ¥ en virtud de clio
habia otorgado la prestacion de jubilacidn entonces debatida: y. final-
mente, también con caracter subsidiario se estima lesionado € derecho
de huclga de.los trabajadores gue coemo derecho fundamental s
reconoce en el art. 28.2 de la Constitucién. La vulneracion de este
derecho que comparte ¢f Ministerio Fiscal en sus alegaciones la fundan
los recurrentes en gue frente al mismo «no caben mds resincciones ni
consccuencias desfavorabies para los trabajadores que las previsias en el
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art. 6 de! Real Decreto-ley 17/1977», doctrina ésta —afiaden los recurren-
tes- que fue la aplicada por la Magistratura de instancia como mas
ajustada a la Constitucién v que se vuinera por la Sentencia del TCT.

2, Concretados los hechos probados afirmados y admitidos por una
v olra Sentencia, y los preceptos constitucionales denunciados por los
recurrenies como infringidos es también conveniente zludir, antes de
examinar dichas infracciones, a las normas legales v reglamentarias

* aplicables al caso v a la interpretacidn que de las mismas han realizado,

de un lado, la Resolucién del INEM que resulta confirmada por Ia
Sentencia del TCT objeto del presente recurso; y de otro, la Magistratura
de Trabajo nam. 3 de Murcia.

Son rormas aplicables: El art. 6, apartados 1, 2 v 3 del Real Decreto-
ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo; ta Orden de
30 de abrl de 1977 que desarrolla ef anterior Real Decreto-ley en
materia de Seguridad Social, y los arts. 2.1, 3.1, 3.3 v 3.5 del Real
Decreto 62571985, de 2 de abril, que desarrotia la Ley 31/1954, de 2 de
agosto, de Proteccién al Desempleo.

Conforme a ia primera de las disposiciones citadas -art. 6 del Real
Decreto-ley 17/1977~, el ejercicio del derecho de huelga no extingue la
relacién de trabajo ni puede dar lugar a sancién alguna (pirrafo 1)
«durante la huelga se entendera suspendido el contrato de trabajo v el
trahajador no tendrd derecho al salariow {pdrmafo 2); v en 2l parralo 3 se
dispone: «El trabajador en huelga permanecerd en situacion de alta
especial en la Seguridad Social, con suspensidn de la obligacion de
cotizacion por parte del empresario v del propio irabajador. El 1rabaja-
dor en huelga no tendra derecho a la prestacion por desemplo, ni 2 la
econdmica por incapacidad laboral transitorian, El art. 2 de la Orden de
30 dec abril de 1977, en desarrolio de dicho precepto dispone que In
srtuacion de alta especial prevista en el mismo tiene la consideracién de
asimilada a Ia de alta a los efectos del conjunto de la accién protectora
dul régimen de que se trate, con las particularidades que en el mismo se
establecen.

El art. 2.1 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, que desarrolla
Ia Ley de Proteccién al Desempleo {Ley 31/1984) refaciona los supuestos
que se consideran situaciones . asimiladas al alta, a efectos de la
prestacién por desempleo, entre las que no se cita expresamenie la
situacion de huelga lesal. Y en el art. 3.1 de este Real Decreto, en
desarrolic del art. 8 de la Ley 31/1984, d¢ Proteccidn al Desempleo,
se estzblece la duracién de esta prestacion enfuncién de los perfodos de
ocupacion cotizada en Jos cuatro atios anteriores a la situacién legal de
desemplen, ¢ al momento en que ceso la obligacion de cotizar, de
manera que un periodo de cotizacion desde cienic ochenta {que es el
minimo) hasta trescremtos cincuegta y nueve dias origina un periodo de
prestacion de noventa dias, un pericdo decotizacion desde mil ochenta
a mil doscientos cincuenta v nueve dias proporciona una duracion de la
prestacion de seiscienios treinta dias, y, en fin, a partir de los mil
cuatrocientos cuarenia dias de cotizacién se tiene derecho a un periode
de prestacion de setecientos veinte dias: En el art. 3.3 s precisa que para
determinar ef periodo minimo de cotizacion de cientos ochenta dias sc
asimilan a cotizaciones efectivamente. realizadas. el tiempo de clerre
patronal o de huelga legales, v, el art. 3.5 determina que el periodo de
cuatro afos a que se refierc el art, 3.1 se refrotrae per el tiempo
cquivalente al que el trabajador hubiera permanecido en alguna de las
situactones ‘asimiladas al alta sehaladas en el art, 2.1, excepie en
determinados supusestos,

Por aplicacidn de la anterior normativa. la resolucion del INEM
entendio que en los cuztro afos anteriores a la situacion legal de
desempleo los demandanies de amparo ro reunian mil cuatrocientos
cuaremta dias de cotizacidn, ya que habian estado en huelga legal
cincuenta dias a lo largo de ios cuatro afios mencionados, vy iales dias de
huelga no eran computables a ®efectos de desempleo, salvo para
computar et periodo minimo, Por los que les reconocio un periodo de
duracion de la prestacién por desempleo de seiscientos treinta dias, en
vez de los setecientos veinte dias que reclamaban los trabajadores. Y
este mismo criterio es el mantenido por fa Sentencia det TCT recurrida
€n st amparp constitucional.

Sin embargo, la Sentencia de Ja Magistratura de Trabajo num. 3 de
Murciz habia estimado las demandas, reconociendo el derecho de los
demandantes a un periodo de prestacién por desempleo de setecientos
veinte dias. La Sentencia parte de que los irabajadores pretendian, no
que sc les computara el tiempo de huelga legal como cotizado (que fue
fa cuestidn contemplada por la STC 13/1984, desestimatoria del recurso
de amparo interpuesto centra Sentencia dictada por la misma Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de Marcia), sino que dicho tiempo de huclga
legal se considerara como «tiempo ncutros al modo de 1o establecido en
el art. 3.5, en conexion con e art. 2.1 a}. b). ¢} y e} del Real Decreto-
ley 625/1983. en cuyo caso -y asi Io declara probado la Sentencia—, todos
losl. trabajadores superaban los mil cuatrocientos cuarenta dias de
cotizacion.

. 3. Expuestos los hechos, la normativa apiicable a los mismeos v fas
distintas interpretaciones de ésta. hay que determinar en o presente
recurso de amparo, si la Sentencia recurrida vulnera, comao entienden los
recurrenies, 1os arts. 24.1 y 14 de la Constitucion y si dicka Sentesicia
y la Resolucion del INEM que por aquélla se confirma, lesionan

el art. 28.2 de la misma. Por este orden -que ¢s el expuesto en la
demanda- examinaremos ias infracciones constitucionales denunciadas.

Se impuia a la Seatencia del TCT en primer lugar ¥ con cardcter
principal respecto & las restantes vulneraciones, la  infraccién
del ari. 24.1 de la Constitucion porque, a juicio de los recurrentes, la
Semiencia no da respuesta motivada a lo que ha sido objeto det pleito;
es decir, si el periodo de cincuenta dias no cotizado por huelga legal
dentro de los cuatro afios anteriores a la situacidn de desempleo debid
considerarse periodo neuiro y, por tanio, retrotraerse ef periodo de los
cuatre aftos a los dias anteriores en los que os trabajadores se hallaban
en situacién de ocupacién cotizada en la Empresa. Mas lo cierto ¢s que
la Sentencia recurrida, pese a lo alegado en amparo por los demandan-
tes, no ha incidido en la incongruencia omisiva que se le imputa, Ha
desestimado la pretensidn actora gue, desde el primer momento versd
sobre dicho problema. y lo hizo estimando el recurso de suplicacién
intersuesto por el INEM. Es cierto que la solucion al tema debatide,
revocatoria de ta Sentencia de instancia, se razond exclusivamente con
base en la docirina contenida en 1a STC 1371984, de la que, despucs de
afirmar que «la faita de asimilacién de dia de huclga a dia cotizado no
28 inconstitucionaly, se reproducen entrecomillados fos siguientes pasa-
jes: wcuaiquicra que sean sus efeclos {los de no cotizacion) no resulta
togico desviar hacia el Estado las consecuencias de conductas que se
desenvuclven en el dmbito de las relaciones enire particularess, afa-
diendo que «siendo 1a suspensién de la cotizacion v las consecuencias a
ella viaculadas, efectos de un principio razonable que no constituyen
sino uno de los sacrificios ligados al ejercicio del derecho gue junto con
la pérdida de retribucién, delimitan la posicion del trabajador en
huelgan, por lo que -termina la Sentencia—~ procede estimar el recurso v,
con revocacién de la Sentencia de instancia, absolver a la Entidad
Gestera de la demanda.

Si es correcta 0 no la aplicacion de dicha doctrina contenida en
el STC 13/1984 al presente caso, serd la cuestibn que hemos de
examinar al afrontar la infraccidn del art. 28.2 de la C.E., también
denunciada; pero ese problema es distinto a la afirmacion de los
recurrenies de que la Sentencia recorrida incide en falta de motivacion
sobre el tema planteado. Se trata de un razonamienio ciertamente
escugio ~al margen de que sea o no constitucionaimente correcto- gue
permite a los recurrentes ¥ también a esic Tribunal ~como después
veremos- conocer 1os motivos o fundamentos conducentes al fallo y, por
tanto, ha de estirnarse saficiente a efectos de 1a tutela judicial efectiva
v de ia motivacion exigida per el art. 120.3 de la Constitucidn,

Por otra parte v como con acierto sefala el Abogado del Estado,
resufta contradictorio imputar a la Sentencia recurrida la falta de
motivacién en que se basa la infraccién denunciada del art. 24.1 de
la C.E., paratachar seguidamente de contradictoria su fundamentacion,
respecta de la contenida en la Semtencia del propio TCT de § de mayo
de 1987, con base en la cual se denuncia la infraccion del art. 14 de la
Constitucién por desigualdad en la aplicacidn de la ley, sin que sz
explique o razone el cambio de criterio entre una y otra Sentencia.

La contradiccion en la aplicacion de la ley que también se denuncia,
y gue seguidamente pasamos a examinar, es la mejor pruebz de que la
Sentencia recurrida no incide en la incongruencia omisiva denunciada.

4. El segundo de los preceptos constitucionales que los recurrentes
catienden vulnerado por ta Sentencia del TCT recurrida es el art, 14 CE
Sostiene la demanda que en esta. resolucion, ef TCT ha aplicado
desigualmente la ley con respecto a un supuesto de hecho sustancial-
mente tgual al contemplado por 1a Sentencia del TCT de 8 de mayo de
1987, hasta el punto de que gsta Sentencia sirvié como uno de los
fundamentos que en la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de Murcia, se tuvo en cuenta para estimar la demanda.

Mas lo cierto es que, por talia de un término de comparacion iddnen,
tampoco puede aceplarse que la Sentencia impugnada en ampare haya
incurrido en lesion alguna del principio de igualdad en la aplicacion de
la lzy. En efecto, ta Sentencia del TCT de 8 de mayo de [987, invocada
vomo iérmino de comparacién, se refiere a un supuesto de hecho no
coincidente con ¢t contemplado por la Sentencia impugnada en amparo.
Mientras que Ja primera Sentencia, fa de 15987, s¢ enfrentd con un
supugsto de cdlculo de la base reguladora de la pensién de jubilacion, la
ahora recurrida analiza un supuesto de duracién de la prestacion por
desempleo. Es cierto que la Sentencia del TCT de 8 de mayo de 1987
acepld que en materia de pension de jubtlacion el riempo de huelga legal
debia considerarse liempe neutro a comppensar con periodos cotizados
anteriores af plazo de veinticuatro meses que entonces tomaba en cuenta
Iz légistacién vigente (art. 5.1 de fa Orden de 18 de enero de 1967). Pero,
sobre {ralarse de un supuesto diverse del que ahora nos ocupa
-jubilacign en aguel caso y desempleo en éste-, no puede olvidarse que
la normativa aphcable en aquella Sertencia era preconstitucional v que
se dicto, precisamente, en un contexto normativo de inexistencia del
derecho de huelga, por lo que ef TCT Hevo a cabo una interpretacidn
integradora a fin de acomodar [a normativa al art. 28.2 de la Constitu-
cién y a la nueva reahdad introducida por ésta, rechazando una
mterpretacidn puramente literal, por ser incompatible con el derecho
fundamenial de huelga v aparejar consecuencias desfavorabies para los
trabajadores no previstas en norma con range de ley, v considerar que,
por ¢l tiempo en que se dictd la citada Orden ministerial, existia una
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laguna legal respecto de la repercusion del ejercicio del derecho de
huelga en 1a cuestion controvertida. No ocurre lo mismo con el supuesto
ahora examinado, en el que la legalidad aplicable es posterior a la
Constitucién, en ef que Ia misma contempld expresamente el tiecmpo de

“huelga legal {art. 3.3 Real Decreto 625/1983), v en el que, con apoyo en

1a STC 1371984, ef TCT rechaza que la aplicacion de aquella normativa
por parte del INEM fuera lesiva del art. 28.2 de la Constitucion.

Mo hay, pues, entre la Sentencia recurrida y la que se aduce como
término de comparacion, la necesaria igualdad entre los casos resueltos
por una y otra, ni entre la normativa aplicable a los mismos.

5. Una vez rechazadas las infracciones por la Sentencia recurrida
de los arts. 14y 24.1 de la Constitucion, corresponde ahora examinar si
se ha lesionado el art. 28.2 de la C.E. como, ademds de los demandantes,
entiende el Ministerio Fiscal; o si, por el contrario, segin sostiene ¢f
Abogado det Estado, la Sentencia impugnada no vulnera el cilado
precepto constitucional.

La Sentencia recurrida funda su fallo estimatorio del recurso de
suplicacién interpuesto por el INEM, sustancialmente en la doctrina de
este Tribunal contenida en la STC [3/1984, v por cllo lo primero que
ha de analizarse es la diferencia existente enfre el supuesto entonces
resuelto y ¢l que ahora se plantea en este recurso de amparo.

En el supuesto resuelto por la STC 13/1984, fa trabajadora alli
recurrente en amparo habia prestado sus servicios durante seis meses a
una Empeesa, cotizando €sta titima por aguélla en todo momento con
sxcepcion de un mes en el que cotizé por treinta dias en vez de hacerlo
por freinta y uno, porque fa trabajadora estuvo un dia en situacion de
huelga legal; situacién en la que, como ya se_ha dicho, no existia
obligacion de cotizar (art. 6.3 Real Decreto-ley 17/1977). Al solicitar la
trabajadora al término de su contrato prestacion por desempleo, Ia
prestacién le fue deng:gaada por no reunir €l periode minime de
cotizacion, de conformidad con la normativa entonces vigente {art. 19
de ia Ley 51/1980, de 8 de octubre, Bisica de Empleo, y art. 7.1 b), en
relacion con ¢l art. 14, del Real Decreto 929/1981, de 24 de abril. "por
el que se aprobé el Reglamento de Prestaciones de Desempleo]. A Ia

trabajadora le faltaba un dnico dia de cotizacion -precisamente el que
estevo en huelga legal- para tener derecho a la prestacidn por desem-
pleo, La denegaciOn de la prestacion fue confirmada por Sentencia de la

. Magistratura de Trabajo mim. 3 de Murcia. Contra esta Sentencia se

recurris en anparo, que fue desestimado por la STC 13/1984.

En la STC 13/1984 declars este Tribunal que la denegacion de la
prestacion por desempleo derivaba necesariamente de la aplicacién de
la rormativa entonces vigente, que exigia, como igualmente se exige
ahora, un periodo minimo de cotizacién para acceder a la prestacién, sin
que resultara posible efectuar un computo distinto de los dias cotizados
por prohibirlo el art. 14.2 del Real Decreto 929/1981, que no permitia
computar como periodos de ocupacidn cotizada las cotizaciones corres-
pendientes a gratificaciones extraordinarias, ni tampoco flexibilizar la
aplicacion de la norma legal llevando a cabo una interpretacién mds
abierta que asimilara el dia de huelga a dia cotizado, al impedirlo
el art. 94.2 de la Ley Genera! de la Seguridad Social por no estar
exptesamente prevista dicka asimifacion ¢n la normativa entonces
vigenie, como si lo estd ahora, tras la STC 13/1984, por e art. 3.3 del
ziig;l Decreto 625/1985, para determinar el periodo minime de cotiza~
ngfia Vﬂg comprobado que, tanto ¢l INEM como la Magistratura de
i S}g(}?o abian aplicado correctamente la normativa legal,

2 STC 13/1984 examinG la constitucionalidad de dicha normativa,
bues stlo 1a inconstitucionalidad de la misma podria fundamentar el
ﬁ‘;‘”’so de gmpam, Jpor_existir algdn principio en virtud del cual ia
3 dFl?zf—‘SlO,n de l&fcguzaqton durante la huelga o la falia de asimilacion
ol coEuza lo fucran incomdbatibies con el derecho fundamental de
MEga. Ea relacion con aquella suspension de Ia obligacion de cotiza-
€1on, establecida por el art. 6.3 del Real Decreto-ley 17/1977, en lo que
aq&x; interesa, la STC 13/1984, partiendo de que fa cotizacion aparece
ordinaniamente ligada a la prestacin de trabajo y consiguiente contra-
prestacion del salario, afirmé que no era en modo alguno irrazanable
que la falta de salario mativada por la huelga origine al tiempo dicha
suspension, eximiendo asi al empresaric de una caraga que, aungue
]caamsmuyq una obligacién frente al Estado, se relaciona con el hecho de
2 lprcs;ac;on de tmbago, cuyas vicisitudes pueden, lGgicamente, afec-
ra, stendo consecuencia de lo anterior la suspensién dz la cotizacion
gg{)eil’_af{'te ?fldtfaba;ad_or; ¥ st bien es cierto que el ordenamiento podia
g acét 1 0 la cotizacién voluntaria, no puede decirse que atente al
Eameo de huelga no haberlo dispuesto asi. La Sentencia rechazé el
gue] “."m?é‘_fo que sostenia que en ninguna circunstancia podia la
que ]g:;gfg;];r en 10s derechos vinculados a la Seguridad Social, toda vez
Iy pﬁmiefuencm?_de la huelga en esta materia constituven et reflejo
denominad Pg que. ligado de forma natural al derecho de huelga, se ha
Cenomt 0 ﬂq neutralidad del Estado o de no interferencia en las
huel s contiiclivas, v que conforme a é! la posicion del tiabajador en
uelga se configura Como una situacion de asimilacién al alia, a efectos
de permitir la generacién de los derechos ligados a tal exigencia,
prohibiéndose Ia atribucién de prestaciones econdmicas de incapacidad
laboral transitoria y de desempleo, :
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En cuanto a la falta de asimilacion def dia de huelga a dia cotizado,
fa STC 13/1984 no aprecié en ello inconstitucionahdad alguna cual-
quiers que sean sus efectos, pues no resulta légico desviar hacia el
Estado las consecuencias de conductas que se desenvuelven en el ambito
de las relaciones entre particulares y pretenden obtener la satisfaccion de
intereses también privados. Por todo lo cual, la STC 13/1984 concluia
que la suspension de la cotizacién y las consccuencias a cllo vinculadas
son efecto de un principio razonable que no constituye sino uno de los
sacrificios ligados al ejercicio del derecho que, junto con ia pérdida de
la retribucion, delimitan la posicion del trabajador en huelga.

Las diferencias con ¢l supuesio ahora sometido a nuestra considera-
cidn son notables. En primer lugar, lo que pretenden los trabajadores ¢s
distinto, pucs no se cuesiiona fa compatibilidad con ef art. 28.2 C.E. de
la suspension de la obligacion de cotizacidn durante fa situacidn de
huelga, ni 1ampoco la falta de asimilacion dei periodo de huelga a
perindo cotizado, o, por mejor decir, gue el Real Decretoe 623/1983
dicha asimilacién solo opere para deierminar el periodo minimo de
cotizacion {art. 3.3). Lo que los demandantes pretenden es, en suma, que
se les tenga en cuenta cotizaciones efectivamente efectaadas, pero con
anterioridad inmediata y sin solucion de continuidad al periodo de
cuatrg anos a que se refiere ef art. 8.1 dela Ley 31/1984 y el art. 3.1 del
Real Decreta 62571985, al efecto de determinar ¢! periodo de prestacion
por desempleo al que tienen derecho, Es distiato, pues, objetar que no
exista asimilacion entre dia de huelga v dia cotizado (supuesto en ¢l gue
no existe verdadera cotizacién), que objetar no se tomen en considers-
cién para determinar el perfodo de duracién de la prestacion, eotizacion
efectivamente realizadas (supuesto éste en el gue obviamente tales
cotizaciones existen y no son una ficcion). En este tliimo caso no se
puede en verdad formular el reproche que la STC 13/1984 dirigia & 1a
pretensidn de asimitlar dia de huelga a dia cotizado, aun en ausencia de
prevision legal al respecto, en el sentido de que tal prefension desvia
hacia ¢l Estado las consecuencias de conductas que se desenvuelven en
el dmbito de las relaciones entre particulares v que pretenden obtener la
satisfaccidn dJe intereses también privados, Ahora no se pretende que se
tenga por cotizado lo que no se cotizd y que el Estado satisfaga con sus
Propios recursos una prestacion que no se corresponde con cotizaciones
en verdad habidas, pues existen cotizaciones que impiden se produzea
ia desviacién hacia el Estado censurada. Se preserva el principio de
acutralidad Jdel Estado o de no interferencia en las relaciones conflicti-
vas, pucs no existen ausencias de cotizacion por ejercicio del derecho de
huelga que corran a cargo del Estado v no sufrapa éste las negativas
consecuencias que en punto a la prestacién por desempleo conllevan
dichas ausencias. Supuesto este ultimo en el que quizd pudiera hablarse,
a falta de previsién legal, de quichbra del principio de neutralidad del
Estado, toda vez que ¢l mismo, con ¢argo a sus recursos, estaria evitando
las consecucncias desfavorables para los trabajadores en en materia de
descmplec el gjercicio del derecho de huelga puede tener {como
sucederia si duramie la huelga se percibiera la prestacion pot desernpieo,
gue haria fas veces del salaric que se deja de percibir; de ahi la
prohibicion del an. 6.3 def Real Decreto-ley 17/1977) y el Estado estaria
soportando cocondmicamente ¢l ejercicio del derecho. Tampoco niegan
los recurrentes que la huelga pueda incidir en los derechos vinculados
a la Seguridad Social, limitdndose a rechazar gue no sc les tengan en
cuenta a los efeclos sehalados cotizaciones que efectivamente fueron
realizedas e ingresadas en su dia.

6. Ademads de las diferencias entre uno y otro case gque quedan
sefialadas, hay que decir que en el presente supuesto no se plantean los
insuperables obstdculos existentes en ¢l caso analizado por
la STC 13/1984 en favor de una opcion interpretativa diversa a la
entonces seguida, no siendo posibie afirmar en el supuesto actual que la
interpretacion efectuada por ¢f INEM y confirmada por el TCT es la
inica posible que deriva necesariamente de Ia aplicacién de la norma-
tiva vigente. En el caso resuelto por 1a STC 13/1984, segin dijo entonces
el Tribunal, no resultaba posible efectuar un distinto codmputo de los
dias cotizados ni cabia tampoco flexibilizar la aplicacion de la norma
legal llevando a cabo una interpretacion mas abierta y favorable para fos
trabajadores, por impedirlo los preceptos legales alli aplicables. Pero en
el presente supuesto, la Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 3
de Murcia —la misma que dictd la confirmada por estz Tribunal en el
<aso anterior—, realizando una inderpretacion integradora de la norma-
tiva aplicable, entendié que si era posible retrotraer el periodo de cuatro
afos en el sentido solicitado por los trabajadores y que no soélo cabia,
sino que el art. 28 2 C.E. exigia, dicha interpretacién integradora.

En esta Sentencia parte la Magistratura de Ia aplicacion al caso de la
doctrina sentada por la ya mencionada Sentencia del TCT de 8 de mavo
de 1987, que senald que en el ejercicio del derecho de huelga, v cn
relacion con las prestaciones de la Seguridad Social, no caben mas
restricciones ni consccuencias desfavorables que las previstas en
el art. 6.3 del Real Decreto-ley 17/1977, sin que del cjercicio de un
derecho fundamental puedan derivarse consecuencias perjudiciales que
no aparezcan previstas en normas de range adecuado y respetuosas con
su contenido esencial. Aplicando esta doctrina al presente caso, la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo entiende que la enumeracion de
situaciones asimiiadas al alta en los arts. 2 v 3 def Real Decreto 625/1985
no se configura con cardcter de numerus clausus, 1o que permite
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compiegnentaria con otras sitwaciones, particularmente con aquellas que
vienen impuestas por ¢l respeto y tutela de los derechos protegidos por
la Constitucién, y cuando ef art. 2 de la Orden de 30 de abril de 1977
establece que la sttuacidén de alta especial prevista en el art. 6.3 dei Real
Decreto-ley [7/1977 tendrd la consideracion de asimilada al alia a
efectos del conjunto de la accién protectora del Régimen de Seguridad
Sacial de que se trate, y de] que sin duda alguna forms parte -afirma ¢l
argano jursdiccional- la prestacion por desempleo. Si fa huelga legal es
una situacidn asimtlada al alta durante la que no exisie cotizacion, es
claro -prosigue ia Sentencia— que al periodo de huelga le es aplicable la
retroaceion prevista en el art. 3.5 del Real Decreto 625/1985 para las
sitpaciones asimiladas al alta en las que cxiste imposibilidad de cotizar.
Por todo lo cual, la Sentencia reconoce a los recurrentes en amparo el
periodo maximo de prestacion por desempleo de setecienios veinte dias,
toda vez que, una vez retrotraido el periodo de cuatro afios a que se
refiere e art. 3.1 del Real Decreto 625/1985 por el tiempo equivalente
al que aquéllos estuvieron a lo largo del mismo en situacion de huziga
legal, todos cllos acreditaban un periodo de cotizacion de mil cuatrocien-
1os cuarenta dias; periodo que, afirmado en los hechos probados, es
admitido come tal por la Sentencia recurrida.

Frente a esta argumentacion de fa Magisiratura, la Sentencia del TCT
impugnada en amparo, revocatoria de aquéila, se Himita a calificar de
correcta la inicial resolucion del INEM no computando los dias de
huelga en ¢l periodo de ocupacion cotizada, pues —dice el TCT, citando
Hieralmente la STC 13/1984- la falta de asimilacién de dia de huelga a
dia cotizado no es inconstitucional, cualquiera que sean sus efectos, al
no resultar iogico desviar hacia el Estado las consecuencias de conducias
que sc desenvuelven en el ambito de las relaciones enire particulares, v
ser fa suspensidn de la cotizacién, vy las consecucncias 4 ¢llo vincaladas,
efectos de un principio razonable que no constituyen sing uno de ios
sacrificios ligados al ejercicio del derecho que, junio con la pérdida de
18 retribucion, delimitan Ia posicién del trabajador en huelga.

Esta respuesta del TCT no puede considerarse lesiva del art. 24.1
C.E., como hemos razonado en el fundamentc juridico 3.° Pero dicha
respuesta si debe considerarsc lesiva del art. 28.2 C.E., segGn pasamos
2 exponer.

7. Es doctrina reiterada de este Tribunal ¢f principto de interpreta-
cién de la lepaiidad en el sentido mds ravorable a los derechos
fundamentales (88TC 34/1983. 17/1985, 57/i985 y 24/1990, entre
otras}. Por o que si el érgano jurisdiccional no aplica ja normativa legal
en ese sentido mas favorable para la efectividad de dichos derechos,
incwre en lesidén del derecho constitucional de gue se 1rate.

Pues bien, esto es lo ocurrido en el presente caso. La Magistratura
—como hemos visto- realizé una interpretacion de la legalidad aplicable
en ¢l sentido mas favorable para el derecho fundamenial de huelga; o,
dicho de otra forma, para que este derecho no tuviera otras consecucn-
cias restrictivas 0 perjudiciales para los trabajadores que las legalmente
previsias de manera clara y terminante. Frente a ello, la Sentencia
tmpuganada, revocatoria de aquélla, se hmita a declarar conforme a
Derecho la resolucidn del INEM sin otra argumentacion gue la cita
entrecomiilada de Ja STC 13/1984, ¢n los pasajes que rechaza que se
pucdan desviar hacia el Estado las consecuencias de conducias gue se
desenvuelvan en el dmbito de las elaciones entre particniares ¥ que
confirman como compatibie con la Constitucidn el hecho de que
durante la situacién de huelga se suspenda la obligacion de cotizar sin
que €sta se sustituya por una ficcién gue, en definitiva, repercutia en el
Estado. Pero esto, como ya henos visto, no ocurre €n el presente caso
en ¢l que los trabajadores cotizaron realmente los mil cuatrocientos

cuarenta dias exigibles para obtener la prestacion maxima de desempieo.
Porque no es lo mismo, a efectos de los pagos a la Seguridad Social,
tener por efectuadas cotizaciones que no se han realizado que computar
las que real y efectivamente lo han sido por los trabajadores v por la
empresa, aungue para ¢llo hayan de retrotaerse los cuatro afios anterio-
res al hecho causante a los dias, inmediatamente anteriores, en los cuales
las cotizaciones se realizaron.

Es cierto que entre los supuestos 0 Jos que estd prevista la
retroaccion pretendida por los solicitantes de amparo (art. 3.5 Real
Decreto 625/1985) no se encuentra expresamente la situacion de huelga
legal, al relacionarse Gnicamente la excedencia forzosa por eleccitn para
un cargo piblico o sindical, el cumplimiento del servicto militar o 1a
prestacion social sustitutoria, el traslado o desplazamiento temporal por
la empresa fuera del territoric nacional v la situacion de invalidez
provisional fart. 2.1 a), b}, ¢} y e), en conexion con el art. 3.5, de! Real
Decreto 625/1985]. Y es cierto también que la normativa legal aqui en
juego no disciplina ni regula directamcnte el derecho de huelga, sino la
prestacidn por desempleo. Pero también Ic es que ef derecho de huelga
es un derecho fandamental, fo que no es el caso de la mayoria de las
situaciones relacionadas en ¢l art. 2.1 del Real Decreto 625/1983, para
las que, no obstanie, ef arg, 3.5 del mismo Real Decreto si establece
expresamente la retroaccidn. Por lo que la Magistratura de Trabajo
considerd que, al margen ahora de otros argumentos, ¢l respeto ¥y tutela
de lus derechos prolegidos por la Constifucion, imponia aplicar 2 la
hueiga la retroaccion prevista en el art. 3.5 del Real Decreto 625/1985.

En definitiva, debe prevalecer la interpretacion de la Magistratura
dse Trabaio mim. 3 de Murcia (hoy Juzgado de lo Social), por ser mds
favorable para el ¢jercicio del derccho de huelga reconocido en el art.
28.2 de la Constitucidn, toda vez que de ella, a diferencia de Io gue
sucede con Ia Sentencia impugnada, no derivan para los trabajadores en
huelga mas consecuencias desfavorables o perjudiciales que las legal-
mente previsias: La suspension del contrato de trabajo v de la contra-
prestacidn salarial inherente al mismo, que es lo legalmente previsto
conforme al art. 45.1 b) del Estatute de los Trabajadores v ef art, 6.1 del
Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, de relaciones de trabajo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROGLA,
Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado v, en consecuencia:

.Y Declarar nula la Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo de
2 de febrero de 1988, dictada en ¢l recurso de suplicacidn 713/88, y la
consiguiente firmeza de la Sentencia Je 1a Magistratura de Trabajo nim,
3 de Murcia, de fecha 21 de diciembre de 1987, dictada en el
procedimiento num. 614/87.

2.2 Reconocer a los recurrentes su derecho de huelga.

3 Restablecer a los mismos en la integridad de sa derecho
mediante las declaraciones del pronunciamiento 1.2

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzglez-
Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.
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