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miento del cataldn en el acceso a la funcién publica, pero en cuanto
dicha exigencia supone un condicionamiento singular y gspecifico sélo
seria admisible constitucionalmente en lo estrictamente indispensable
para el fin que justifica la imposicién del mismo. Ademds, dicha
exigencia, en cuaiquier caso, habria de ser proporcionada a 1a naturaleza
de la plaza de que se trate. El precepto impugnado, desde su punio de
vista, resultaria discriminatorio para quicnes no posean conocimicnto
del cataldn y pretendieran acceder a la ?uncién piiblica de la Administra-
cidn de 1a Generalidad.

Sin embargo, el inciso impugnado del art. 34 de la Ley catalana
17/1985, al establecer la exigencia de conocimiento del catalan, parie de
lo dispuesto en el inciso precedente, en el que se recogen los principios
constitucionales de ménto y capacidad para el acceso a la funcion
pablica (art. 103.3 C. E.}. Y dentro de estos principios ¢s donde s¢ sitda
el requisitc de conocimiento del cataldin. No resulta aceptable el
argumento del Abogado del Estado de que esa exigencia puede suponer
un obsticulo para acceder a la funcién publica para quien carezca del
conocimiento def cataldn. E! propio principio de mérito v capacidad
supone la carga para guien quiera acceder a una determinada funcion
publica de acredutar las capacidades, conocimientos e idoneidad exigi-
bles para la funcion a la que aspira. Por lo que la exigencia del
conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actia la
Administracién a la que se aspira a servir es perfectamente incluible
deniro de los méritos v capacidades requeridas. No debe entenderse la
exigencia de conocimiento del cataldn ua requisito ad extra, indepen-
diente del mérito y capacidad acreditadas, sino, al igual que cualquier
otro conocimiento o condicidn exigida para el acceso a la funcién
piiblica, una exigencia con cuya acreditacion se da satisfaccion a dichos
principios constitucionales, en fa medida en que se trata de unma
capacidad y un mérito que, segun el art. 34 de la Ley catalana 17/1985,
ha de acreditarse y valorarse en relacién con fa funcién a desempenar,
y por tanto guarda la debida relacion con el mérito y capacidad, {al como
impone el art. 103 C. E. (STC 27/1991, fundamento juridico 4.°).

La razonabilidad de valorar el conocimiento del cataldn como
requisito general de capacidad, aunque variable en su nivel de exigencia,
viene justificada por diversos motivos. En primer lugar debemos
mencionar el cardcter del cataldn como lengua de la Administracion de
1a Generalidad, junto con el castellano, ambas de uso preceptivo {art. 3
Ley cawlana 7/1983), que son vidlidas y eficaces las aciuaciones
administrativas hechas en cataldn (art. 7.1 Ley catalana 7/1983); v que
los particulares gozan del derecho de usar el cataldn en sus relaciones
con la Administracion {art. 8 de la Ley 7/1983 y STC §2/1986,
fundamento juridico 3.%). Ademds, se trata de un requisito justificado y
equitativo también en funcidn de 1a propia eficacia de la Administracion
autonoma (art. 103.1 C. E.), por lo que resulta constitucionalmente licito
exigir, en todo caso, un cierto nivel de conocimiento de la lengua
catalana, que resulta imprescindible para que ei funciorario pueda
ejercer adecuadamente su trabajo en la Administracién autondmica,
dado el cardcter cooficial del idioma cataldn en Catalufa {art. 3.2 C. E.
y art. 3.2 E. A. C)) vy dada también la extensién del uso del cataldn en
todo el territorio de la Comunidad Auténoma.

Salg Primera. Sentencia 47/1991, de 28 de febrero. Recuirso
de amparo 670/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimero 1 de Salamanca, en wa de apelacion
dimanante de juicio verbal de faltas tramitade ante el
Juzgado de Distrito niimero 1 de lg misma ciudad. Vulne-
racign del principio acusatorio.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds vy Valientg, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 670/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre y

representacion de don José Luis Ruipérez Machado, asistido por el

Letrado don Pedro Méndez Gonzdlez, contra Sentencia de 11 de marzo

de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Salamanca en

el rollo de apeiacion num, 4/88, dimanante de juicio verbai de faltas

tramitado con el mirm. 1,278/87 en el Juzgado de Distrito num. 1 de la

misma ciudad. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

é! I?rcssiadgcme don Francisco Tomds vy Valiente, quien expresa ¢l parecer
e la Sala. .

4. Cuestion distinta, como subraya el representante det Parlamento
de Catalufia, es la de la proporcionalidad de esa exigencia, en funcién
del itpo v nivel de la funcién o puesto a desempenar, que viene impuesia
por el art. 23.2 C, E.. pues seria contrario al derecho a la igualdad en &l
acceso a la funcidn pablica, exigir un nivel de conocimienio del cataldn
sin relacion alguna con la capacidad requerida para desempeiar la
funcién de que se trate. Ciertamente una aplicacion desproporcionada
del precepto legal podria Uevar a resultados discriminatorios, contrarios
tanto al art. 14 como al 23.2 C. E., pero ello no resulta directamente det
precepto impugnado, que entendido en sus propios términos, no tiene
nada de objetable desde el punto de vista constituctonal.

El Abogado del Estado reconoce en su escrito de interposicion del
recurso, que en realidad no cuestiona fanto ia constitucionalidad del
precepto come la constitucionalidad de la aplicacién del mismo, que
cntiende deberia estar supeditada a un crijeric de razenabilidad v
proporcionalidad. Pero como ha afirmado este Tribunal cn otras
acasiones {valga por todas la STC 58/1982, fundamento juridico 2.°), no
sirve como argumento de la inconsiitucionalidad de una norma el que
en su aplicacion o desarroilo puedan producirse extralimitaciones. Estas
caben en la aplicacign o desarroflo de cualguier norma legal vy frente a
ello ef art. 23.2 C. E. permite impugnar ante |a jurisdiccién ordinaria, y
cn (ltimo término ante este Tribunal en via de amparo, las normas
reglamentarias o aplicaciones de las mismas que quiebren la igualdad
(STC 30/1986, fundamento juridico 4.%). Por consiguiente, en w@nto que
en las concretas convocatorias de os concursos u oposiciones de aceeso
a los Cuerpos y Escalas o plazas de 1a Funcién Publica de la Generalidad
no se utilice fa exigencia de conocimiento del cataldn de manera
irrazonable y desproporcionada impidiende el acceso a su funcion
piblica de determinados ciudadanos espafioles, no se vulnerari la
1gualdad reconocida por el art. 23.2 C. E. En todo caso, se trata de meras
hipdtesis, no basadas en evidencia fictica alguna, y que en absoluto
desvirtian la constitucionalidad del inciso final del art. 34 de la Ley
caialana 17/19835.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Co_nstituc:’ena[, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow

EspaNoLa, o
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionzlidad.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a veintiocho de febrero de mil novecientos noventa
y uno.-Firmados.-Francisco Tomds y Valieate.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguet Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez QGuerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Vicente Gimeno Sendra.—José
Gabaldon Lopez.-Rubncados.

i.  Antecedentes

t.  Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de abnli
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sinchez,
en nombre y representacion de don José Luis Ruipérez Machado,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de |1 de marzo de 1988
dictada por el Juzgade de Instruccion num. | de Salamanca en el rolio
de apelacion num. 4/88, dimanante de los autos de juicio verbal de faltas
ntm. §.278/87 seguidos en el Juzgado de Distrito ntim. 1 de la misma
ciudad.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: .

A} Como consecuencia de las lesiones sufridas por don Javier
Borrego Luis v don Juan Gomez Sdnchez ¢l dia 23 de agosto de 1987
al ser alcanzados ambos peatones per ¢l vehiculo matricula SA-4204-A,
que conducia el recurrente en amparo, don José Luis Ruipérez
Machado. se siguieron actuaciones de juicio verbal de falias en el
Juzgado de Distrito nim. | de Salamanca con el nim. 1.278/87.

Del referido procedimiento se destaca, por un fado, que en el acto de
la vista, celebrada en fecha 10 de diciembre de 1987, uno de los
Iesionados, don Javier Borrego Luis, no se mostré parte y renuncio a
toda indemnizacién gue pudiera corresponderle; el otro —don Juan
Gomez Sanchez—, no formuld acusacion alguna contra el sefor Ruipé-
rez, limitdndose a reclamar como perjuicios una indemnizacién en
cuantia de 3.000 pesctas por cada uno de fos doce dias que estuvo
incapacitado para sus ocupaciones habituales, y el Ministerio Fiscal
soliciio 1a absolucién del sefior Ruipérez por no encontrarse acreditada
su culpabilidad. Por otro lado, se resefia ¢l hecho de que el actual
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demandante de ampare, que comparecio al juicio asistido de defensa
técnica, contaba con prueba testifical exculpatoria cuya prictica no
solicitd en la vista ante la susencia de acusacion en dicho acto.

B) Enfecha 10 de diciembre de 1987, el Juzgado de Distrito nim.
1 de Salamanca dicta Sentencia, en la que absuelve al sefior Ruipérez
Machado de Ia falta que se le airbuve.

El dia 16 de diciembre de 1987, don Juan Gémez Sidnchez, interpone
recurso de apelacién contra la anterior Sentencia, que se tramita y
resuelve por el Juzgado de Instruccion nim, ! de Salamanca {rollo num,
4/88) mediante Sentencia de fecha Il de marzo de 1988, cuya parte
dispositiva revoca integramente el Juez ad guem la resolucion del
Juzgado de Distrito y condena al actual demandante de amparo como
autcr-responsable de una falta de imprudencia simple sin infraccion de
reglamentos y resultado de lesiones a |a pena de 10.000 pesetas de muita,
con amesto sustitutorio correspondiente en caso de impago. represion
privada, privacion del permiso de conducir duranle un mes, indemniza-
cidn ¥y costas.

Con base en los anteriores hechos, ¢l demandante de amparo suplica
de este Tribunal otorgue ¢l ampare pedido y declare 1a nulidad de la
Sentencia de 11 de marzo de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccidn
nam. | de Salamanca, o, subsidiariamente, decrete la retroaccidn de las
actuaciones judiciales a momento anterior al de dictarse la expresada
resolucién. con ¢l fin de que se emita por el Juzgado nueva Seatencia
absolutoria.

Alega €l actor la vulneracién de los derechos gue consagra el art. 34
de la Constitucién -a no padecer indefension v a ser informado de la
acusacién— reconduciendo toda su queja ante esta sede a la infraccion
del principio acusatotio porla Sentencra impugnada. Afirma queen fa
primera instancia no se formuld acusacion algena contra €] mismo, va
que, como es de ver en ios autos, el Ministerio Fiscal solicitd su
absolucién por falta de pruebas en el acto del juicio. Y, en cuanto a los
perjudicados, ian sélo uno de ellos solicitd indemnizacion economica.
pero tampoco formulé acusacién alguna contra el mismo; también en la
segunda instancia e! Ministerio Pablico pidié- su absolucién v la
confirmacién de la Sentencia del Juzgado de Distrito; por tedo lo cual
la Seniencia que resolvié el recurso de apelacion v condend al actual
recurrenie vulnerd de forma manifiesta el referido principio acusatorio.
Dc esa principal infraccion -afiade el actor- deriva la indefensién
producida, porque al no existir- acusadion, el recumente no pudo
defenderse contra ella. pese a contar con abundante prueba lestifical en
su descargo: asimismo, se desprende la vulneracion del derecho a
conocer la acusacion, que quedo inédita para €1 hasta su condena en la
segunda instancia. Cita finalmente el recurrente, en apoyo de su lesis, la
doctrina sentada por la STC 104/19835.

3. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccién Tercera
(anterior Sala Segunda)} de este Tribunal acuerda admitir 2 tramite fa
demanda de amparo formulada v reguerir a los Juzgados de Instruccion
nam. | y de Disirito de ignal namero, ambos de Salamanca, a fin de que
en €} plazo de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del rollo
de apelacién nim. 4/88 y del juicio de falias num. 1.278/87, interesdn-
dose al propic tiempe se emplace a quicnes fueron parte en dicho
procedimiento, cOr excepeidn del recurrente en amparo, para que en €l
expresado plazo puedan comparecer en este proceso constitucional.

4, 'Por providencia de 20 de junio de 1988, la Seccion acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por los Juzgados de Instruccion
y de Distrito nims. 1, ambos de Salamanca, y en virtud de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las presentes actuaciones y de las
remitidas por los drganos judiciales al Ministerio Fiscal y al soliciante
de ampare a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulcn las
alegaciones que eslimen perlinentes, -

5. En fecha 15 de juiio de 1988 sé recibe el escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. En €, tras exponer sucintamente los hechos,
analiza el Ministerio Pablico las dos vulneraciones esenciales en que se
sustenia ¢l recurso de amparo, esto es, la lesion del derecho a ser
informado dJe la acusacion y a no padecer indefensién. Comienza por
seftalar que en la demanda de amparo establece el recurrenie una
estrecha vinculacion entre la falta de acusacion y la merma de
posthiidades de defensa. lo que cicrtamente puede afirmarse, de forma
gque dificilmente podrd conciuirse Ia violacion de uno soio de esos
derechos alegados, y también constituye doctrina constitucional el que
para que 3¢ obtenga informacién de la acusacién es preciso que esta
gitima exista; pero -afade— es preciso también destacar la naturaleza
propia del juicio de falias en nuestro Derccho positivo, que, seglin se
sefala en la STC 5471983, se caracteriza por la ausencia de solemnida-
dos. Esia caracteristica imponc -pese a la vigencia del principio
acusatorio en estos juicios- determinadas particularidades en la infor-
macion de la acasacidn en este tipo concreto de procedimientos; una de
cllus radica en que basta con gue la acusacidn sea sucinta y, por tanto,
que g exigencia constitucional se cumple cualquiera que sea ia formaen
que lu acusacion llegue a conocimiento del tmputado en un juicio de
faltas. A ello ha de anadirse que el principio acusatorio ro exige la
vinculacion del Juzgador a las calificaciones juridicas de las partes,
siendo los hechos los que constituyen ¢l nucleo de Ia acusacién de cuya

informacién no puede prescindirse. En el supuesto prescnte -continga-
el denunciante, en el acto de la vista del juicio de faltas, solicita lo que
realmente le interesa, esto es, una indemnizacion econdmica, pues el
reproche penal le es indiferente, v aunque no tipifica Ia conducta del
recurrente si identifica claramente el hecho —~atropelio- v su autor —el
denunciado-. Entiende el Minisierio Fiscal que con elo se ha satisfecho
la exigencia de ser informado de la acusacion a efectos de ejercitar el
derecho de defensa y en virtud de todo ello concluye interesando se
deniegue el amparo solicitade, por cuanto no resulta del procese la
lesion de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a fa demanda.

6. La rcpresentacion procesal de} recurrente, mediante escrito
registrado en fecha 15 de julio de 1988, formuld alegaciones en las que,
retierando los extremos contenidos en ¢l escrito de demanda inicial,
senala ademds que segln la circular de 17 de diciembre de 1987 de la
Fiscalia General dei Estado, evacuando consulta acerca de las posibilida-
des del Juez de dictar Sentencia condenatoria. ante una peticion fiscal de
absolucion, se reccfen como unicas soluciones o bien hacer uso previo
de la facultad cstablecida en el ant, 644 L.E.Crim. o, por analogia con io
dispuesto en ¢f art. 642, suspender el acto hasta que el denunciante
cuente con defensa iécmica, 0 que este dltimo comparecido con
asistencia técnica, mantenga v fundamente la acusacion; y, en todo caso,
preguntar al denunciante s1 5 muestra parle y sostiene acusacion. En el
supuesic presente, continga el actor, {odavia es mds patente la vulnera-
cion del principio acusatorio, pues la Seniencia de instancia es absoluto-
ria precisamente por la ausencia de acusacion. En ningiin momento el
presunto perjudicado expreso de manera clara o mediante mantfestacion
expresa su deseo de imposicion de una sancidén al denunciado v sin tal
circunsiancia la condena del recurrente en segunda instancia vulnera los
derechos fundamentales alegados. Por todo ello termina suplicandc se
dicte sentencia en los términos solicitados en su escrito de demanda v,
en suma, por la gue se otorguc el amparo pedido. .

7. Por providencia de fechs 25 de febrero de 1991 se acordd senalar
para decliberacién y votacién de esta Sentencia el dia 28 siguicnte.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se plantea como cuestidn esencial en el presente recurso de
amparo la referente a si el proceso penal de que trae causa e] mismo
~juicie verbal de faltas- se ha vulnerado el principio acusatorio. Sobre
tal cuestidn ha de centrarse nuestra andlisis, ne sélo porgue constituve
el nicieo central de la quesa denunciada por el recurrente, de la que éste
deriva ulteriormente la lesion de los derechos fundamentales a conocer
la acusacién y a defenderse contra la misma, sino también porque,
conforme este Tribunal ha tenido ocasién de sefialar anieriormente
{STC 141/1986), el derecho a ser informade de la acusacion presupone,
cbviamente, 1a existencia de la acosacion misma; y otro lanio cabe
afirmar respecto de la indefensién gue se afirma producida, pues es ia
inexistencia y desconocimiento de ia repetida acusacion jo que podrd
provocar la imposibilidad de defenderse de ella.

Centrado asi el tema de andlisis, ha de reiterarse ante todo la vigencia
que, conforme a la muy reiterada doctrina de este Tribunal, tienc el
principio acusatorio en €] tipe de proceso que nos ocupa. esto ¢s, en ¢l
juicio verbal de faltas. Como se ha diche en la reciente STC 168/50
(recogiendo abundante junsprudencia anierior, entre otras, SSTC
5471685, 84/1985, 104/1985, 41/1986, 163/1986. 57/1987, 17/1988),
«.. el reconocimiento que el art. 24 C.E. efectia de los derechos a la
tutela judicial efectiva con interdiccion de la indefension, a ser informa-
dos de la acusacidn y a un proceso con todas ias garantias, suponeca,
considerados comjuntamente, que en tode proceso penal, “incluidos los
jutcios de faltas™, el acusade ha de conocer la acusacion contra él
formulada en el curso del proceso para poder defenderse de forma
contradicioria frente a ella, ¥y gque ¢l pronunciamiento del Jucz o
Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los términos dei debate, tal
como han sido formulados en las preiensiones de Ia acusacidon v lu
defensa, lo cual significa, entre otras cosas, que ha de existir siempre una
correlacion entre la acusacion y e fallo do 1a Sentenciaw,

2. Pues bien, en el presente supucste el demandante de amparo
afirma que no existio la anterior corrclacién, porque ¢f falio de la
Sentencia dictada en a segunda instanciz v gue impugna mediante el
recurso de amparo fue condenatorio, sin que previamente existiese
acusacion alguna formulada en la causa contra el mismo.

La nccesudad de comprobar la exactitud de tal afirmacion noes
conduce en primer término al examen del desarrolle v resolucién del
juicio de faltas en la primera instancia. En el aclo de la vista ante ¢i
Juzgado de Distrito, la ausencia de acusacion del Ministerio Publico es
expresa ¥ evidenie; segun se recoge en el acia, el Ministerio Fiscal no
formulé acusacion algana, {imitdndose a pedir la absolucién por no estar
probada la culpabilidad. Mas, con todo, no es ia ausencia de acusacion
piblica la quc puede cuestionarse dado su caracter expreso, sino ia
exisiencia de acusacidn particular v concretamente referida a uno de los
perjudicados, toda vez que el otro lesionado manifestd expresamente no
maosirarse pacte en la causa v renunciar a cualquier indemnizacion que
pudicra corresponderle. Afirma el Ministernio Fiscal en ¢l escrita de
alegaciones del presente recurso de amparo que 'si hubo acusacidn
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particular en el desarrollo del juicio, entendicnde que la misma fue
expresada de forma sucinia y juridicamente incorrecta, pero suficiente,
por ¢l perjudicado v posterior apelante, don Juan Gémez Sdnchez, al
declarar el mismo en dicho acto gue se afirmaba en sus manifestaciones
anieriores —esenciaimente, en ¢l hecho de haber sido atropeliado- v que
reclamaba como indemmnizacion por los perjuicios sufridos una determi-
nada cantidad econdmica.

Sin embargo, la anterior apreciacién no puede vompariirse. El
respeio al principio acusatorio exige que la prefensidn punidiva se
exteriorice; asi lo ha entendido este Tribunai en anteriores ocasiones al
sefialar que no es posible admitir una acusacion implicita (por todas,
STC 163/1986). Y la anterior doctrina ha de reiterarse ahora, aiadiendo,
cn relacion con este supuesto. la diferencia gue existe entre la incorrec-
ci6n juridica de la calificacion que eventualmente efectuae la parte v la
inexistencia en si de dicha calificacion. Dicho en otros términos, la
diferencia que ha de advertirse enire 1a incorreccitoa desde un punto de
vista técnico de la aludida acusacion vy su inexistencia. De forma que, cn
efecto, al Juzgador no le vincula la correcta t;p:ﬁcac;on que de la
conducta efectie el particular. ni tampoco la sancién concreta cuya
imposicién solicite el mismo, pero si la ausencia de impulacion alguna
de haber cometido un ilicito penal y la correlativa de peticion de
condena y sancién penal por su paric. Y esto es lo acontecido en el
SUpUCSLO presente. primero, porque no cabe entender como expresa-
mente solicitada una condena por la s;mple manifestacidn de que se
reclama una cantidad econdémica, que 1o €5 sino solicitud de reparacién
puramente material del perjuicio sufrido, cuando la misma no se
acompana de una imputacton de infraccién algnna ~aun expresada de la
forma mads sencilla y menos técnica-. de una peticion de sancion o
castigo, M de reproche penal alguno; y. ademas, porque asi o entendié
también el propio Grgano judicial (Juzgade de Distrito nim. | de
Saiamanca) en su resolucion, al fundamentar la senzencta absolutoria
inica v exclusivamente en el hecho de no existir acusacion en la causa,
asi como en la exigencia constitucional del repetido principio acusatorio
para dictar sentencia condenatoria (fundamento juridico 1.9

3. Similar razonamiento y:consideraciones son aplicabies al desa-
rrollo del juicio durante 1a segunda instancia. Tampoco en apelacidn
solicitd ¢f Ministerio Fiscal condena alguna sino, antes bien, la confir-
macion de la Sentencia absolutoria; v, en lo que respecta al perjudicado-
apelanie, nuevamenie omitid el mismo ung peticion expresa de con-
dena, reiicrando su solicitud de indemnizacidn econdmica, a la que
anadio fa de revocacion de la anterior resolucion; expresion, esta ultima,

Sula Primera. Senienciq 4871991, de 28 de febrero. Recurso
de amparo 74071988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo dictada en autes sobre solicitud de presta-
ciones por desempleo. Vulneracion del derecho de huelga
exigencia de una in!c’:}]rﬂacian de la legalidad aplicable
ms favorable al derecio fundamental de gue se trate.
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La Sala Primera det Tribunai Constilacionai, compuesta por don
Francisco Tomas v Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 740/1988 promovido por don Jesis
Garcia Candel, don José Planes Bravo, don José Maria Murcia Alcaraz,
don José Almaida Blava, don Jloaquin Sandoval PeBa, don José
Fernindez Hurtado, don Antonio Sinchez Benito, don Domingo Pineda
Ferndndez, don Antonio Sdnchez Sanchez. don Onofre Gonzilez
Vicente, don Joaquin Vicente Sandoval, don Vicente Lépez Herndndez,
don Ricardo Baeza Beniio, don Antonio Almaida Tello, don Vicente
Martinez Lacalle, don Antonio Rodriguez Alacid, don Eulogio Jover
Gonzdlez, don Felipe Loper Bernsl, don José Quinien Gomariz, don
José Sanchez Mantinez, don Juan Antonio Gémez lllan, don Domingo
Murtinez Garcia, don Vicente Herndandez Vicente, don Julidan Piqueras
Lopez, don Francisco Pérer Sdnchez, don Bartolomé Sanchez Pina, don
Onofre Alarcon Almeia, don Agustin Vicente Rodriguez. don Francisco
Guerrero Martinez, don Fulgencio Cascales Alonso, don fosé Maria
Cantero Garcia, don Carios Lozano Gil, don Jos¢ Mariz Delgado
Galiana, don Manuel Hernandez Gomez, don Juar Antonio Chavez
(Gomez, don Francisco Brave Asis v don José Antonio Martinez
Ferndndez, representades por la Procuradora de ios Tribunales dona
Beatriz Ruano Casanova vy asistidos por ¢ Letrado don José Marin
Marin, conira la Sentencia del Tribunal Central de Trabujo de 2 de
febrero de 1988, dictada en aulos sobre solicitud de prestaciones por
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que debe entenderse exclusivamente referida a la citada reparacion
material que aquél no habia visto satisfiecha a través de la Seniencia del
luzgado de Distrito, por no ir acompanada no ya de una tipificacion
penal de los hechos, sino ni siquiera de solicitud de sancion afguna

No existio, pues, tampoco €n la segunda instancia, acusacion cxpresa
formulada por el perjudicado. no respetindose. por tanto. la cxigencia
derivada de la jurisprydencia constitucional antes expuesta acerca de la
interdiceion de toda acusacion implicita, lo gue, ademds, se refuerza y
complementa con la doctrina reiterada de oste Tribunal acerca de la
cxigencia del principio acusatorio en cada una de las dos instanciag
judhciales {por todas. SSTC 16371986 v 168/1990).

4, La inexistencia de acusacion on ia causa en ¢l sentido que se
acaba de razonar. la consccuente vulneracin por la Sentencia que se
impugna del principio acusatorio y, por ende. de los derechos tundamen-
tales que consagra el art. 24 C.E. invocados por el recurrente. determi-
nan la necesaria estimacion del presente recurso y el reconocimiento de
la lesion constitucional denunciada, para cuya reparacion basta como
contenido de nuesiro fallo la anulacion de la resolucion judicial en
apclacidn con subsistencia de la Sentencia absolutonia de instancia.

FALLO

En atengidn a todo lo expuesto, ¢f Tﬂbs.snal Consmucmnal POR La
AUTOREDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ef amparo solicitado por don José Luis Ruipérez Machado
y, en su virtud:

Primero.~Anular la Sentencia dictada ¢l 11 de marzo de 1988 por el
Juzgado de Instruccion nim. | de Salamanca en el rolio de anelacion
num. 4/88, dimanante del juicio verbal de faltas num. 1.278/87.

. Scgundo.~Reconocer ¢f derecho del recurrente de amparo a no ser
condenado penalmente sin que medie una acusacién previa.

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiocho de febrere de mil novecicntos noventa
v uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Femando Gareia-Mon v Gonzilez-
Regueral-Carlos de la Viga Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmade y. rubricado.

desempleo. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado det
Estado v ha sido Ponenie el Magistrado don Fernando Gareia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, guien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 25 de abril de 1988,
dofia Beatriz Ruano Casanova. en nombre y representacion de don Jesds
Garcila Candel v demds trabajadores expresados en el encabezamiento,
interpone recurse de amparo contra la Sentencia def Tribunal Central de
Trabajo {TCT} de 2 de febrero de 1988, dictada en autos sobre soliciiud
de prestaciones de desempleo.

2. La demanda de amparo tienc como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

aj Trasextinguirse sus contratos de trabajo en virtud de expediente
de regulacion de empleo vy ser declarados en situacion legal de desem-
pleo, los recurrenies solicniaron del Instituto Nacional de Empleo
(INEM) cl reconocimiento de prestacion por desemplen, que les fue
reconocida por un periodo de 630 dias. Interpuesias reclamaciones
previas en solicitud de mayor periodo (720 dias). ¢l INEM las desestimé
porque cada trabajador habia estade en huclga legal 50 dias durante los
cuatro ahos inmediatamente anteriores a producirse la situacion de
desempleo, dias que. para el INEM, no son computables a efectos de la
prestacion por desempleo, salvo para computar ¢l periedo minimo.

b} Los solicitantes de ampare preseniaron demanda ante la juris-
diccién laboral, pretendiendo que se declarara su derecho a la prestacion
de desempico por un periodo de 720 dias. Argumentaban que ¢ respeto
al derecho de huelga conduce a interpretar que ¢l periodo de los cuatro
anos anteriores a la fecha del cese en la relauon laboral debe retrotraerse
durante ¢l mismo periodo de tiempo en que el frabajador se encontrase
en situacion de huelga legal; y elio con la unica excepcidn del supucsto
en que se consideran come dias realmente cotizados ¢ periode minimo
de 180 dias {art. 3.3 del Real Decrcto 62571983, de 2 de abnil). La
interpretacién contraria, con fundamentato en ¢f art. 3.5, en conexion
con ¢f art. 2. del Real Deereto citade, no parece de recibo -se afirmaba
en las demandas—. pues no es una consecuencia absolutamenic necesaria
de 1a_norma reglamentaria v, en todo caso, conllevaria unu clara y
manifiesta limitacion, indirecta pero Hmitacién sustancial. del ejercicio
del derecho de huelga .



