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7804 Sala Segunda. Semtencia 4371991, de - 25 de febrero. | Astmismo, s¢ pide la suspensidn de la gjecucion de la Sentencia de la

Recurso de amparo 1.416/1988. Contra Auto del Tribunal
Supremo, declarando no haber lugar a la admision de
recurso de casacion. Vuineracion del derecho a la witela
Judicial efectiva por interpretacion indebida del requisito de
habilitacion det Abogado. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucipnal, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravq—Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Ro&irlg&ez Bereijo y don José (Gabaidén Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la stguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.416/1988, interpuesto por don
Antonio Molina Ramiro, representade por el Procurador de los Tribuna-
les don Manuel Lanchares Larre, v asistido del Letrado don Amador
Blizquez Seco de Heredia, contra el Auto de la Sala Primerz del
Tribunal Supgemo de 21 de junio de 988 que declarg no haber fugar a
la admision del recurso de casacion ndm. 168/1988, y la providencia de
dicha Sala de 8 de julio de 1988, que inadmitid el recurse de suplica
interpuesto contra la anterior resolucion. Han sido partes don Diego
Ruiz Manzdn v dofia Ramona Manzaneque Cava represcriados por ¢l
Procurador don Federico Pinilia Peco, y el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente ¢i Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 2 de agosto
de 1988, el Procurador de los Tribunales, don Manuel Lanchares Larré,
iMerpuso recurse de amparo contra ¢ Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 21 de junic de 1988, que declard no haber lugar
a la admision del recurso de casacién nim. 168/1988 formulado por el
recurrente contra la Sentencia de la Sala de lo Civil de la antigua
Audiencia Territorial de Albacete de 10 de noviembre de 1937, que
desestimd el recurso de apelacion interpuesto por el demandante y otros,
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Manzanares de
27 de enero de 1986 en autos 36/1985 de juicie declarativo de menor
cuantia. Asimismo, se impugnd Ia providencia de § de julio de 1988_que
inadmitié el recursa de suplica formulado contra ¢f Auto de 21 de junio
del mencionado afio. ’

2. La demanda se basa en los siguienies hechos:

A} Dicitada la Seniencia de la Sala de to Civii de la antigua
Audiencia Territorial de Albacete, por el recurrente se formuid recurso
de casacion, siendo emplazado el 19 de enero de 1988 por término de
cuarenia dias parz ante la Sala Primera del Tribunal Supremo. El
recurso fue formalizado y presentado ante el registro general del
Tribunal Supremo el 5 de marzo de 1988

By El demandanie estaba asistido por el Abogado de los Hustres
Colegios de Ciudad Real y Albacete, don Amador Blazquez Seco de
Heredia, guien habia actuado ya cn ias instancias anteriores. Este
solicité del Tustre Colegio de Abogados de Madrid, a los efectos
previstos en ¢l articulo | de la Lev 38/1980, de 8 de julio, habilitacion
para actuar anie Ia Sala Primera del Tribunal Supremeo. La correspon-
diente habilitacion fue remitida por el Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid al Tribunal Supremg licvando fecha 9 de marzo de | 988,

() Por providencia de 16 de marzo de [98R de ka Sala Primera del
Tribunal Supremo, se tuvo por interpuesto ¢l recurso de casacion, y por
otra de 21 de abril se dio cuenta del «viston del Ministerio Fiscal,
acordandose pasar las actuaciones al Magisirado Ponente, Por providen-
cia de 3 de mavao de 1988 se requirid al recurrente para gue en el término
de diez dias manifestase si e} Letrado firmante del recurse pertenecia al
Colegio de Madrid o presentase la correspondiente habilitacion. El 13 de
mayo ¢l demandante presentd la habilitacién del mencionado Colegio de
fecha 9 de marzo de [988. )

D} Por Auto de 21 de junio de 1988 la Sala Primera del Tribunal
Supremo, deciard la inadmision del recurso de casacion vy la correspon-
diente firmeza de la Sentencia impugnada, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 1,710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C) cn
refacion con el art. 10 de la citada Ley. y lo prevenido en ja Ley de 8
de julio de 1980 y el art. 22 del Estatuto de la Abogacia. Contra esta
resolucién se formulé por el recurrente recurse de suplica. que fue
inadmitido per providencia de 8 de julio de 1988,

3. Sealega en la demanda. que al inadmitirse ¢l recurso Je casacion
por ser la habilitacion del Abogado extempordnea, conculca 1o estable-
cidoen el art. 24.1, art. 9.2 y art. 14, todos ellos del Texto constitucional.

En virtud de lo expuesto. solicita que s¢ dicte Sentencia otcrgando
el amparo, y declarando la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Sala de lo Civil de la antigua Audiencia Territorial de Albacete.

4. La Seccidn Segunda de este Tribunal, por providencia de 21 de
noviembre de 1988 acordé la admisién a tramite del recurso, v a tenor
del art. 51 LOTC solicito del Tribunal Supremo la remision de la
certificacion o fotocopia debidamente adverada de las actuaciones
correspondiente al recurso de casacion, Y la practica de los emplaza-
mientos que fuesen pertinentes. Por providencia de la Seccion Segunda
de 16 de enero de 1989 se acordé formar la correspondiente pieza
separada de suspension, recayendo Auto de 8 de mayo de 1989 por el
que se qlemega ia suspensién solicitada.

Mediante providencia de 17 de abril de 1989, la Seccién Tercera tuvo
por personado y parle en el procedimiento al Procurador de los
Tribunales don Federico Pinilla Peco en nombre v representacion de
don Diego Ruiz Manzén y dofa Ramona Manzaneque Cava. Y por
providencia de 5 de junio de 1989, se acordd, en virtud de lo previsto
enelart. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias, para formular
alegaciones.

5. El demandanie por medio de su representante, presentd el dia 29
de junio de 1939 escrito de alegaciones ratificdndose cn la demanda
presentada. Senalando ademis, que el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo inadmitiendo el recurso de casacién le ha provocado
indefension, al no permitirle subsanar el defecto de falta de habilitacidn
de Abogado. y que de hecho estaba ya subsanado cuando se dicta el
mencionado Auto. Por aHtimo, se manifiesta que como tiene declarado
¢l Tribunal Constitucional en SSTC 3/1987 v 3%/1988, el ant. 10 LEE.C.
ha de aphicarse ¢n estrecha conexidn con el art. 241 CE.

6. El Ministerio Fiscal medianie escrito presentado el 30 de junio
de 1989, solicito la desestimacion del recurso de amparo. Manifiesta que
solamente la inadmisidn de un recurso vuinera et dereche a la tuicla
judicial cfectiva, cuando la interpretacion y aplicacion de las normas
procesales que esiablecen las causas legales de inadmisién carecen de
fundamento o jusiificacion. Se aduce que el Tribunal Constitucional
mantiene que la exigencia de Letrado, de la colegiacidn v, en su caso, de
{a habilitacién, es compatibie con €l art. 24.1 C.E., ¥ que el incumpli-
miento de dicha exigencia puede motivar la inadmision del recurso de
casacion, sin merma para €l derecho 2 la tutela judicial efectiva (STC
168/1985, ATC 567/1988 y 1.226/1988). Y precisamente, la habilitacion
de Letrado para actuar ante ¢} Tnibunal Supremo constituye un
presupuesto procesal cuya justificacion de s cumplimiento corresponde
al recurrente, v af no haberlo hecho asi, ya que no consta en afitos que
solicitara fa habilitacion dentro del plazo para interponer el recurso de
casacion, el Auto inadmitiendo el recurso por ese motive satisface las
exigencias de art. 241 C.E

7. Por providencia de 11 de febrero de 1991, se sedalé para
deliberacion y votacion ¢l dia 25 del mismo mes y afo.

1I. Fundamestos juridicos

1. El presente recurso de amparo se inlerpone contra el Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1988, gue declara
no haber lugar al recurso de casacion nim. 168/88 por carecer el Letrado
de habilitactén en la fecha de formalizacion del recurso, conforme a la
Ley 38/1980, de B de julio, y ser extemporinea la preseniada, Se
impugna también la providencia de dicha Sala de § de julio de 1988, por
la que se inadmiie el recurso de saplica formulado contra el anterior
Auto.

Ei demandante aleza que tal declaracidn de inadmision vuingra el
derecho a la tutela judioial cfectiva, garantizado en ef art. 24,1 CE., en
cuanto que 1a falta de habilitacion de Abogade es un defecto subsanable,
v que ¢staba ya sitbsanado cuando se dictd el Auto de inadmisién
Asimismo, se aduce que se han conculcado los arts, 9.2 y 14 C.E.

En primer térming, antes de entrar en el fonde del asunto, hay que
setialar que la invocacidén que se hace de la violacion de los arts. 9.2 y
14, ambos del Texto constitucional, no puede tomarse en consideracion,
por cuanto quc el primero de los preceplos citades no es susceptible de
amparo constitucional {arts. 53,2 C.E y 41.1 LOTC), y la del segundo
£s meramente retérica, no argumentdndose nada at respecto sobre fa
vulneracion del principio de igualdad, sin ofrecer por lo demds un
térming de comparacion.

Por consiguicnte, pasamos a examinar si el Auto de inadmisién del
recurso de casacién, conculea el derecho fundamental a Ia tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E.. teniendo en cuenta que €5 a esta
resolucion a la que hay gue imputar de manera directa la presunta lesidn
del mencionado derecho, v no a la previdencia postetior de fecha 8 de
julio de 1988,

2. El respeto del derecho fundamental a la 1utela judicial efectiva
del art. 24.1 CE., gue incluye el acceso a los recursos kegalmenie
previstes, impone [a interpretacidn de las normas procesales en el
sentido mds favorable a la efectividad del derecho fundamental de
manera gue las consecuencias derivadas del defecto observado por el
argano judicial, sean contrarias a Ia finalidad que !a norma procesal
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persiga. Consecuencia de ello es 1a posibilidad de permitir a la pane
subsanar defectos u omisiones procesales que por su propia naturaleza
fueran susceptibies de subsanacién (STC 45/1988). Esta doctrina en
general ha sido objeto de aplicacién especifica en diversas ocasiones por
este Tribunal, que ha considerado que el requisito de ia habilitacién del
Abogado previsto en la Ley 38/1980, de 8 de julio, es un instrumento
para hacer postble que el Letrado que haya imtervernido en fases
anteriores del proceso pueda hacerio también en la fase del recurse,
incluso en la casacion, sin necesidad de incorporarse al Colegio de
Abogados donde tenga su sede el Tribunal en cuestién, pero asegurando
la sujecion de ese Letrado a la proteccidn v a la disciplina colegial. De
acuerdo con la finalidad de la norma no puede entenderse tal habilita-
ciOn como un requisito estrictamente procesal, sine como un incidente
circunstancial en el orden procesal que ha de considerarse en todo caso
subsanable (STC [3%/1987). .

3. Teniendo en cuenta esta docirina, el Trbunal Supremo en el
presente caso, concedid un plazo para subsanar la falta de habilitacion
del Abogado que habia asistido al recurrente en las instancias anteriores.
Y éste presentd dentro del plazo que le otorgaron, una resolucton del
Decano del fiustre Colegio de Abogados de Madrid de fecha 9 de marzo
de 1988, en la que habilitaba 2 aguel Letrado para intervenir en el
recurso de casacion de referencia, fecha en [a gue ya se habia agotado
el plazo legalmente previsio para la formalizacion del recurso, habilita-
¢idn que por otra parte, ya constaba en los autos. La Sala Primera del
Tribunal Supremo debido a gue la habilitacidn se obtuvo fucra del plazo
para formalizar ¢l recurso de casacion, la considero extempordnea y por
esta circunsiancia inadmitié el recurso. :

Reiteradamente se ha puesio de manifiesto por este Tribunal {85TC
17771989 y 10, 11, 12, 13, 14, 29, 33, 34, 99 y 116, todas eilas de 1950),
gue incluso el incumpiimiento total del requisito de seclicilar la
habtlitacion no dispensa al organo judicial del deber de comceder un
plazo razonable para su subsanacidn, entendiendo esta subsanacion no
sélo como la posibilidad de aportacién vy justificacion tardia del
documento que acredita la habiiitacién obtemida dentro del plazn de

" formalizacién del recurso, sino también ia posibilidad de obtencién de

csa habilitacion dentro del plazo de subsanacion concedido por el
érganc judicial, va que el Gnico plaze de preclusion en relacidn con este
defecto es el plazo de subsanacién concedido por el 6rgano judicial. Por
tanto, carece de relevancia no solo ef que Ia hahilitacidn se hava
acreditado después de haber transcurrido el plazo de formalizacion de}
recurso, sine también que al acreditarse ello la habilitacion se haya

Sala Segunda. Semtencia 44/1991, de 25 de febrero

7805 de 1991 Recurse de amparo 1.559/1988. Contra Auto del
Juzgido de Instruccion nim, ! de Logrovio que deniega la
admisidn de una solicitud de «Habeas Corpus». Supuesta
vulneracion del derecho al Juez predeterminado por la ley
y a la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciade .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 155971988, interpuesic por el
Procurador don Ignacio Aguilar Ferndndez, en nombre de don José
Pifeiro Gonzalez, asistido de Letrado, contra el Auto del Juzgade de
Instruccion nam. | de Logrofo, de 3 de septiembre de 1988, por el que
se deniega la admisién de una solicitud de «Habeas Corpus», por ser
contraric a los apartados 1 y 4 del art, 17 C.E. y a los derechos a obtener
tutela judicial efectiva y al Juez predeterminado por la ley, contenidos
en el art, 24.2 C.E.. Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal v Ponente el
Magistrado don José Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer de la

Sala.

{. Antecedentes

1. E127 de septiembre de 1988, con entrada en el Registro General
de este Tribunal el 28 inmediato, se presentd en o Juzgado de Guardia
de Madrid, por el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar
Fernindez, en nombre de don José Pifieiro Gonzilez, demanda de
amparo conira el Auto del Juzgado de Instruccion num. 1 de Logroifio,
denegatorio de la tramitacion de un procedimiento de «Habeas Corpusy,
por entenderlo contrario a los derechos previstos en los apartados 1 v 4
del art, 17 C.E. y a los derechos del art. 24, relativos a !a iutela judicial
cfectiva v al Juez ardinaric predeterminado por la lev.

obtenido después de transcurrido dicho plazo, siendo intrascendente
parza Ia resolucion del presente ¢aso. a diferencia de lo que argumenta el
Ministerio Fiscal, el conocimiento exacto del momento en que se
solicitd la habilitacién.

El Avto de 21 de junio de 1988 de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, al no haber estimado subsanade el defecto por haber
considerado extemporanea la habilitacion, no solamente aportada den-
tro del plazo concedido para subsanar, sino que ya constaba en autos
antes de concederse dicho plazo, ha realizado asi una interpretacién de
los precepios legales aplicables al caso contraria al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, y, en concreto, el derecho al acceso de los
recursos fegalmente esiablecidos que se integra en dicho derecho
fundamental, va que deberia haber considerado subsanado el defecto de
la falta de habilitacidn. Por tedo elio, 1a demanda de ampare debe ser
estimada.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspanoLa,

Ha decidido

Ciorgar i amparo solicitado por don Antonio Molina Ramiro y, en
consecuencia:

1. Reconocer el derecho a la tutela judiciai efectiva del solicitante
de amparo.

2% Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21
de junio de 1988 en el recurso de casacion num. 168/1988 y la
providencia de 8 de julio de 1988,

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y
a tal efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admisién del recurso de casacién para que resuelva la Sala sobre éste,
considerando como subsanado el defecto de falia de habilitacién de
Letrado.

Pubhquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid,-a veinlicince de febrero de mil novecientos
noventa vy uno.-Francisco Rubie Llorenie.-Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer.—Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvare Rodri-
guez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.—Firmados y rubricados.

2. Los hechos en los que se basa la presente demanda son, en
simtesis, los siguicntes:

a) FEl solicitante de amparo, miembro del Cuerpo de ja Guardia
Civil, con destino en Corelia {Navarra), solicitd permiso ordinario de
trece dias, que finalmente le fue concedide por resolucion estimatoria de
sa recurso de alzada. .

b) En relacién con tal solicitud de permiso, y con aaterioridad a su
concesion, le fue impuesta al demandante de amparo, por Resolucién
del Capitan de ia 5. Compasia, 522.2 Comandancia, de 1a 14 Guardia
Civil, de 2 de encro de 1588, la sancion de catoree dias de arresto, «a
sufrir en fa Sala de las Armas del Acuartelamiento de su residencia, sin
perjuicio del servicion, como autor de una falta leve defart. 8.2 de Ja Ley
Orgénica 12/1985, de 27 de noviembre, por el concepto de «inexactiiud
en el camplimiento de las normas de régimen interions.

¢) Con fecha | de septiembre de 1988 le fue comunicada al
solicitante de amparo haberle side impuesta por el Director General de
la Guardia Civil una sancién de dos meses de arresto en base al art, 9,
apartado 16, de la Ley Disciplinaria Militar {L. O. 12/1985}.

d) Doia Mercedes Vazquez Rodriguez, esposa del demandante de
amparo, solicité con fecha 2 de septiembre de 1988 imcoacion de
wrocedimiento de «Habeas Corpus» en favor de su esposo por encon-
trarse somctido a detencion bajo arresto que venia cumpliendo en los
calabozos del Cuartel de la Guardia Civil de 1a 509 Comandancia Moévil
de Logrono. .

e} Por Auto del Juzgado de Primera Insiancia e Instruccidn de
Logrofio de 3 de septiembre dg 1988 sc resolvié no haber hugar a incoar
el procedimiento de «Habeas Corpus», «por ser improcedenten, Se
razona en dicho Auto lo siguiente: «dado que 1a sitpacion de don José
Pifieiro Gonzdlez se encuentra resuchia g prior? por la junsdiccién
militar. no procede la incoacion del procedimiento de “Habeas Corpus™,
dentro de 1a esfera ordinaria, sin peguicio Jde gue se plantee en Ia
jurisdiccion penal militar y resuelva dicha jurisdiccion lo que con base
al “Habecas Corpus” corresponda».

3. Eiactor basa su peticién de'amparo, cn primer término, en gue
el Gnico argumento que on su dia se dio por ef Juzgado de Instruccian
nim. | de Logrono, fue «que la situacion de don José Pineiro Gonzadlez
se encuentra resuelta g priori por la jerisdiccidn militam, lo que. se
afirma, ¢3 cbviamente incierto, en cuanto en la resolucion del expe-



