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tal de lo actuado. Y tan es asi, que sélo uno de los acusados, agqui no
recurrente, solicitd que ciertas declaraciones testificales que le incrimi-
naban, vertidas durante las diligencias de investigaciones, no fueran
tenidas en cuenta en su contra. Los demds imputados, incluido el
recurente, 1al como se demuesira con una lectura del acta del juicio
oral, no efectuaron al respecio reserva alguna, Asi las cosas, al proponer
ia prueba documentada en el sumario sin restriccion alguna para ser
reproducida en el juicio oral v sin exigir la lectura de los pasajes de su
mterés {art. 730 LECrim.), con su consiguiente ponderacion en
terminos de defensa, el sctor ha propiciado que 1odas las declaraciones
con garantias que obran en Ias diligencias de investigacion se incorpora-
ran plenamente al conocimienio y consiguiente enjuiciamiento del
Juzgador {STC 82/1988. fundamento juridico tercero). En consecuencia,
a la vista de to preceptuado en el art. 726 L.E.Crim.. el érgano judicial
pudo lomar en consideracion sin limitaciones iales declaraciones al estar
decum;‘madas (STC de 11 de febrero de 1991, fundamenio juridico
iercero).

3. Ha de tenerse presente por otro lado, que, en el presente proceso
constitucional, la tacha que efectia el recurrente a las pruebas iestificales
registradas con anterioridad al juicio oral y, consecuentemente, precons-
lituidas, es la de que no se reprodujeron en dicho acto; no efectua, en
cambio, tacha alguna respecto de su legitimidad para ser tenidas como
prucba de cargo. Ciertamente, si impugna el recurrente las conclusiones
que de tales diligencias derivan los érganos judiciales que han entendido
de su causa, pero, existiendo en las resoluciones judiciales impugnadas
un razonamiento al respecto que no puede estimarse arbitraric o
infundado, tal impugnacion se sinia en el terreno de Ia divergencia sobre
Ia valoracion de la prueba, tema en el que, obviamente, este Tribunal no
puede entrar, dado que ello supone injerencia en la potestad jurisdiccio-
?.:a[E?ue corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ¢art. 117.3

El hecho central en que se apoya la imputacion que, a la postre,
conduce a ia condena no eos otra gue la probada, por admitida

Sala Segunda. Sentencia 42/1901, de 35 de febrero.
Recurso de amparo 1.390/1988. Conira Auto del Tribunal
Central de Trabajo, declarando inadmisible recursc de
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suplicacion frente a Resolucion anterior de Ia Magistratura

de Trabajo mim. 19 de las de Madrid, diciada en ejecucion
de Sentencia. Vulneracion del derecho a lu twiela judicial
efectiva: Interpretacion restrictiva de los requisitos de admi-
sibilidad del recurso de casacidn gue conileva una violacion
del derecho a la ignaldad en la aplicacion de ta Lev.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, Presidente; den Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronun-
clado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num, §.390/88, interpucsto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Pitar Rodriguez de fa Fuente, ¢n nombre
y representacion de don Jos¢ Varela Buene v nueve personas mas. bajo
ia direccién de la Letrada dona Lucia Ruano Rodriguez. contra el Auto
de 25 de mayo de [988 de la Sala Primera de! Tribunal Central de
Trabajo, que declard inadmisible el recurso de suplicacion 2.765/85,
formulado {rente al Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 19 de las
de Madrid de 18 de septicmbre de 1984, dictado en ¢jecucion do
Sentencia. Han comparecido el Ministerio Fiscal, y ¢f Procurador de los
Tribunales don Rafact Rodriguez Montaut, en nombre v representacién
de la Red Nacional de Ferrocarriles Espaficles {RENFE). Ha sido
Poneate ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer,
guicn expresa ¢ parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1. 1la Procuradora de los Tribunales dofa Pilar Rodriguez de la
Fuente. on nombre y represeniacion de don José Varela Bueno v nueve
personas mas. interpuso recurso de amparo ¢l dia 29 de jutio de 1983
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Centrat de Trabajo de 25
de mayo de 1988, que declard inadmisible el recurso de suplicacion
interpuesto por ¢lios contra ¢l Auto de la Magistratura nim. 19 de las
de Madrid, de 7 de novicmbre de 1983, dictado respecto a una
reclamacion de pago de interescs en ejecucion de Sentencia.

2. La demanda de amparo se funda en sintesis en los siguientes
hechos:

incondicionalmente, entrepa de dinero. Que fal entrega fuviera su causa
en una actividad negocial exirafuncionarial licita o funcionarial e ilicita
es algo que, por la entidad del delito de cohecho, solo puede inferirse a
partir de indicios. Estos indicios se manifiestan en las declaraciones
surnariales, legitimamente efectuadas por dos testigos ante la brigada de
delitos monetarios, primero, v ante la autoridad judicial, después; por la
relacion de conocimienlo entre los diversos implicados, todos clios
funcionarios de la Delegacion de Hacienda de Barcelona: y, finalmente,
por ¢l hecho de que todos los pagos se efectuaban desde una misma
cuenia corriente bancaria.

La concatenacidn de hechos acreditados, claramente reflejados en lus
actuaciones, ha permitido inferir al drgamo judiciall sin mayores
dificultades ni de¢ conocimiento ni de trabazén légica. la implicacion
penal por la que, enite otros. ha sido condenade el recurreate. Dado,
pues, que la argumeniacién manifesiada en primera instancia y confir-
mada en apelacién, aparcce suficieniemenie motivada -aunque no
convenza al actor-, se cumplen los requisitos sobre la prueba indiciaria
que este Tribunal, desde sus SSTC 17471985 v 175/1983, ha senalado
como constitucionalmente necesarios.

FALLD

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constilucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA,
Ha decidide
Dencgar el amparo sclicitado por dor Juan Maria Alberti Albherti.
Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente.-Miguel Rodriguez-Pifero v
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodri-
gucz Bereijo.—José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.

a} Por un amplic nimero de trabajadores de RENFE se reclamaron
en su dia diferencias salariales por horas extraordinariss, que dieron
lugar a diversas Sentencias estimatorias, tras las cuales se suscito, en fase
de cjecucion, la peticidn del abone de los intereses. Ello fue admitido
mayoritariamente por las Magistraturas de Trabajo respectivas. En los
demas casos las correspondientes decisioncs desestimatorias dieren
lugar a recursos de suplicacion admitidos vy resueftos por el Tribunal
Central de Trabajo en 1986 y 1987, en ¢l sentido de considerar
procedente el abono de iatereses. .

b) Los demandantes de amparo, junio con otros trabajadores hoy
no recurrentes. formalizaron ignalmenie reclamacién por diferencias por
horas extraordinarias que fue estimada por la Magistratura de Trabajo
nam. 19 de Madrid. Solicitada la gjecucién de Sentencia por Auto de 16
de septicmbre de 1984 de esa Magistratura se desestimd la solicitud por
intereses «por no mencionarse tal conceplo en la indicada Sentencia, en
razOn de CONgruencian.

¢} Interpuesto recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo. fue admitido en la instancia, pero el Tribunal Central
de Trabajo. por Auto de 8 de febrero de 1958 declard ia inadmisibili-
dad de dicho recurso v la firmeza de la «Sentencian recurrida, por
entender que as cuestiones atinentes exclusivamente a la fase de
cjecucion, come las relativas al devengo de inlerescs, no son materas
susceplibles de recurso. porque, al ser de imposible contemplacion ea la
de conocimiento v decision del pleito. no pucden presentar alteracion
alguna del titulo ejecutivo en que la Sentencia firme consiste. Se afirma
tambicn que el elevado ndmero de recursos habidos al respecto en
RENFE hizo aconsejable se admitiese la recurribilidad de las decisiones
«con tn fnalidad de precaver el riesgo de una diversidad decisoria en tan
numerosas cuestiones de idéntico signo. Uns vez cumplida tal misida.
en ol seatido crientativo de las decisiones de instancia, no existe va
actualmente, cualquicrs que fuese ¢f signo de éstas, apoyaiura para olro
criterio que el de la estricita aplicacion del precepie v doctrina rectores
del acceso o los recursos on materia de ejecucion de Sentenciass.

d} Freate a esta resclucion, se interpuso recurse de stuplica ante ¢l
mismo Tribunal Central de Trabajo desestimade mediante Auto de 23
de maye de 1988, En dicho Auto se sostiene la excepeionalidad de los
Autos dictados en gjecucian de Sentencia, exeepeionalidad mads acusada
en el orden laboral, de lo que deriva la aplicacién estricia y no exteosiva
del precepto que ticnde a circunseribir la cjecucidn a cuanto es propio
de eila. excluyendo cucstiones que, pudicndo haber sido debatndas y
resucltas en la de conocimiento y deciston del pleito, no lo fucron, ni
para alierar el fallo firme de cuva gjecucion se wrate. El devengo de
inicreses sobre la cantidad ebjeto de condena o5 cuestidn necesariamentic
ajena al debate y decision del litigio v Gnicamenie propia de-la gjecucidn
y, por lante, ningln punlo sustancial que pueda contravenir el titulo
ejecutivo en que la Sentencia consiste sino una consevuencia de ¢ste y
subre ¢l que nada puede contener de novaterio el Auto que resuehve fa
previa cuestion.



T I R I

RELAL Y St PP

s

R LN R

8 Miéreoles 27

A . NN D EEEE N DN I

marzo 1991 BOE nim. 74. Suplemento

Se anade que una vez cumplida la misidn de unificar ef criterio a
seguir, debido a que la cuestion afectaba a un nimero extraordinaria-
mente elevado de trabajadores y a incontables litigios dispersos, Ia Sala
ha entendido necesario aplicar el criterio general de fa irrecurribilidad de
los Autos, citindose diversas decisiones iguales adoptadas al respecto.
La Sala ha entendido rechazable la ahernativa de admitir sdle los
tecursos de suplicacion contra los Autos de instancia en que no hubiera
sido adoptado el criterio de fondo adoctrinado ¢come correcto, pero o
ha entendido rechazable porgue la aperiura de 1al tramite procesal no
puede venir determinada por el signo de la decision judicial pretendida-
menie recurrible. Lo contrario produciria un trato discriminatorio.

3. Alegan los recurrentes que los motivos esgrimidos por el
Tribunal Central de Trabajo para denegar el acceso al recurso de
supiicacidén, ni estan justificados, ni son razonables, seralando, a tal
efecto, que:

a} La reclamacion de los intereses establecidos en el art. 921 his de
la LE.C. (hoy art. 921)-es una cuesiion no controvertida en el pleito
principal, y por ¢llo puede ser resuelta en contradiccion con ia Sentencia,
lo que se incardina en ¢l art. 1.695 LEC. (hoy art. 1.687.2) de
aplicacidn supletoria en la jurisdiccion laboral.

b} El Tribunal Central de Trabajo habia admitdo, de otra parte,
etros muchos récursos similares al planieado, incurmendo, ro obstante,
en arbitrariedad al decidir en un momento determinado no admitirlos
ya. con base al argumento de que ya se ha cumplido ¢l objetive de fijar
criterios y orientar las decistones de instancia, en relacién al devengo de
los intereses reclamados con arreglo al art. 921 bis L.E.C., en {a fase de
cjecucion de Sentencias sobre reclamaciones retributivas por diferencias
en ¢l pago de horas exirgordinarias v especiales en la RENFE, Tal
justificacién del Tribunal Central de Travajo resulia, en efecto, arbitraria
porque no se justifica en la aplicacion de Ia Ley, sino en una decisidn
por encima y al margen de la Ley.

¢} Finalmente, la inadmision del recurso de suplicacidn a partir Je
un momento determinado, cuando anteriormente ef propio Tribunal
Central fo ha venido admitiendo en supuestos idénticos al planteado,
enclerra una clara vulneracion del principio de igualdad consagrado en
ef art.14 C.E

En consecuencia, solicitan de este Tribunal Consuiucional se declare
ia nulida de los autos impugnados y se disponga que por el Tribunal
Ccntral de Trabajo se proceda a tramitar el recurso de suplicacién gue
se injerpusiera contra ¢l Auto de 18 de septiembre de 1684 de fa
Magistratura namero 19 de las de Madrid.

4. Por providencia de 16 de enero de 1989, la Seccidn acords
admitir a trimite la demanda y solicitar de la Sala Primera el Tribunal
Central de Trabajo y de la Magistratura de Trabajo num. 19 de Madrid
la remision de las actuaciones y, de esta dltima, el einplazamiento de
guienes hubieran sido pare en el proceso.

Por providencia de 2 de octubre de 1989, la Seccion acordd acusar
recibo de las actuaciones, tener por comparecida a la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafioles y, en su rombre vy representacion, al
Procuiador don Rafael Rodripuez Montaut, v dar vista de las mismas
a la parte recurrente, a la representacion de RENFE y al Ministerio
ggscai para la formulacidn de alegaciones en el plazo comin de veinte

ias.

3. Los recurrentes en amparo, en su sscrito de alegaciones, se
reiteran en cuantos hechos y fundamentos juridicos expresaron en su
demanda, expresando que con posterioridad a la presentacién de la
misma se ha dictado ia STC [19/1989, que concede el amparo en dos
supuestos idénticos al presente.

6. La respresentacidn de RENFE sostiene que no existen las
infracciones de los arts. 14 y 24 C.E.; ¢l Tribunal Central de Trabajo ha
actuado correctamente, puesto que, segin las normas de competencia y
procedimiento, resultaba inadmisible ¢l recurso conforme se razona en-
ef propio Auto. Tampoco se da infraccion del art, 14 C.E., pussto que
¢l principio de igualdad no excluye la posibilidad de un tratamiento
destgual de supuestos andlogos a consecuencia de la independencia de
los drganos judiciales.

7. El Ministerio Fiscal afirma que la presente demanda de amparc
plantea un supuesto constitucional idéntico al planteado ¥ resuelto,
estimando el amparo en la STC. [19/1985, cuyos argumentos da por
reproducidos. También aqui fa fecha de las reclamaciones laborales en
fase de ejecucion de Sentencia y Autos de ejecucion del que dimana ¢l
recurso de suplicacién inadmitido son anteriores al cambio de criterio
del Tribunal Central de Trabajo en este punto. Interesa 1a concesion del
amparo solicitado por entender que las resoluciones judiciales recurridas
han vulocrade el art. 14 C.E.

8. Por providencia de 21 de enero de 1991 se seiald para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 23 de febrero.
siguicnte,

iI. Fundamentos juridicos

1. El objeto del recurso de amparo no es otro que la eventual lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva y a la igualdad en la aplicacién
de la Ley por parie de los Autos de ta Sala Primera dei Tribunat Central
de Trabajo de 8 de febrero y de 23 de mayo de 1988, confirmatorio este
altimo del primero. Como el solicitante de amparo y el Ministario Fiscal
indican en su escrito de alegaciones, ka demanda que ha dado luger al
presente recurso es sustancialmente idéntica a las resueltas en ia STC
§E9/298_‘3‘. por lo que cabe reiterar en sintesis lo afirmado en aquelia

enencia.

2. Los Autos impugnados, sobre todo ¢l de 25 de mayo de 1988,
dan como razdn fundamental para Iz inadmision del recurso de
suplicacidn en materia de gjecucion de Sentencia el que tal recurso sdlo
procede cuando concurren determinados supuestos, que ef Tribunal
estima no se daban en relacion al tema de los intereses por la condena,
argumeniacion solida que podria excusar I lesion del derecho a la tutela
Jjudicizl efectiva en cuanto que se justifica razonadamente la inadmisibi-
lidad de! recurso intentado por los recurrentes. No obstante, como se

- dijo en 1a STC H19/1989 es esta una cuestion que solo puede resolverse

en relacion con el derecho a ia iguaidad en ia aplicacién de la Ley cuya
vulneracion 1ambién invocan los recurrentes.

En efecto, los Autos impugnados explican y justifican la diferencia de
lrato que suponc esa inadmision en relacidn con los casos anteriores
idénticos en los que el Tribunal Central de Trabajo habia admitido v
estimado recursos de suplicacion sobre ¢l mismo tema del devengo de
intereses. Ese razonamiento no se basa, sin embargo, sn un cambio
interpretativo razonado de los preceptos legales correspondientes formu-
iado en rminos generales, en relacidn al precepto misme, sino a un
criterio de estricta oportunidad, 1o innecesario de una nueva decision del
Tribunal Central de Trabajo para fijar una doctrina uniforme respecto
del sentido y alcance def art. 921 s LEC. Esta. razon dec mera
oportunidad no puede considerarse como un cambic razonado de
criterio a los efectos de justificar una desigualdad en la aplicacion de fa
ley.

Cono sz afirma en ta STC 11971989, el recurso de suplicacion
mtentado se formulaba «frente a decisiones de inslancia que scguian,
respecto de la cuestion debatida, un criterio opuesto al huego sustentado
por el Trbunal Central de Trabajo. que no podian conocer los
Magistrados de Trabajo al ticmpo de resolver, de manera que la
admisién de tales recursos hubiera conducido ceferis paribus a su
estimacidn, y su inadmision consolidaba una aplicacidén de la norma que
el propic Tribunal Superior consideraba errada. En relacién con el
presenie asunlo, en consecuencia, las razones aducidas por el cambio de
criterio, inobjetables desde e] punto de vista de ia igualdad en la
aplicacion de la Ley.si las decisiones de las Magistraturas de Trabajo
hubiesen side de sentido opuesto, implican la ratificacién deliberada de
una doctrina gue ha intentado evitarse o precaverse con cardcter general
maediante la fijacidon del criterio que se estimaba correcio, ¢ implica. en
consecuencia, ung violacidon también del dereche que garantiza el
art, 14 de nuestra Constitucidn», que, al afectar al acceso al recutso, ha
lesionado también el derecho a la tutela judicial ofectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido
Otorgar ¢i amparc solicitado y, en consecuencia,

1.7 Reconocer a los demandantes de amparo su derecho a la tutela
judicial efectiva v a ia igualdad en ia aplicacion judicial de la Ley.

27 Declarar la nulidad de Autos del Tribunal Central de Trabajd
de § de febrero de 1588 v 25 de mayo de 1988 dictados en recurso e
suplicacién 2,766/85,

3.° Reconocer el derecho de los demandantes a que, si cumplen los
demds reguisitos legalmente previstes, les sea admitido a trémite por el
organo judicial competente (Sala de lo Social del Tribunal Supenor de
Justicia de Madrid) el recurso de suplicacion inlerpuesto contra el Auto
ge %ag%‘!agistra!ura de Trabajo num. 19 de Madnd de 18 de septiembre

e 1984.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madnd, a veinticince de febrere de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pidero ¥
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvare Rodri-
guez Bereijo.—José Gabaldén Lépez.-Firmados v rubricados.



