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b) Seguido el oportuno procedimiento, el Consejo de Minisiros
acordd. en Resolucion de 4 de julio de 1986, imponer a la ahora
recurrente la sancién propuesta por la inspeccton La citada Resolucion
fue recurrida en reposicion. desestimado por nueva Resolucidn del
Consejo de Ministros de 13 de febrero de 1587,

¢} Interpuesto el recurso contenciosc-administrativo contra la deci-
sign administrativa, fuc desestimado por Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1988

3. La demanda de amparo entiende vulnerado ¢l art. 25.1 de la
Constitucion, solicitando que se le conceda ¢l amparo. con restabiegi-
miento de la integridad del derecho que se afirma vulnerado v expresa
anulacion de fas Resolucion del Consejo de Ministros de 4 de julio de
1986 v 13 de febrero de 1987 v de 1a Seatencia del Tribunal Supremo
de 23 de maye de 1988, Se inicresa iambién la suspension de los efectos
del acto impugnado.

La sociedad recurrente argumenta la infraccion del art. 25.1 CE., en
lag siguientes consideraciones:

aj A sujuicio, la imposicion de 1a sancién vualnera el ary. 25.1 C.E,
por haber sido fijada con un alto margen de discrecionalidad por panc
de ta Admimistracion -en cuanio o la- determinacion fictics de ia
conducta sancionable, la calificacion v graduacién de la falta v la
cuantificacion de la multa impuesta-, incompatibie con la interpretacion
de aguel precepto realizada por el Tribunal Constitucional (SSTC
T7/1983, 2571984, 42/1987 y 3/1988).

b} Se afirma, en esta linea, que el art. 37 E'T. ~que justificé en
altimo érmino fa imposicion de la sancién- es norma caracterizada por
su «cxtiraordinariz vaguedads que no tipifica en micdo alguno las
conductas empresariales que pueden ser consideradas ilicitas ni esta-
blece criterio alguno para calificarlas -fuera de los criterios de gradua-
cion cstablecidos en el pamfa 2% y de la distinta comi)etencsa para la
imposicion de la sancién que deriva del parrafo 3.7

¢} Esta conclusidn, 2n fin, no pucde ser alterada por ia cita de
determinadas disposéciones del Estatuto de los Trabajadarcs o de otras
normas reglamentarias pues ¢n ellas no se establecen tampoco infraccio-
nes administrativas. Sin que la calificacién «en su conjunto» de las
infracciones de las citadas normas come falta muy grave en su grado
miximo resubie de norma alguna.

4. ’\fiedlanze prowdenc:a de 21 de noviembre de 1988, la Seccidn
Primera del Tribunal Constitucicnal acordé admitir a trdmite la
demanda de amparo v solicitar a los drganos judiciales intervinientes en
ios autos certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como gue
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Asimismo, por providencia de la citada Seccidn de ia misma fecha,
se acordo abrir la correspondiente pieza separada de suspension, cuya
tramiiacion con arreglo al procedimiento legal condujo a Auto de la Sala
Primera, dictado ¢l 19 de diciembre de 1938, en el que se acordaba
denegar la suspension solicitada.

i, Por providencia de 30 de enero de 1989, la referida Seccién
gcordd dar vista de las actuaciones a las partes peorsonadas v al
Ministerio Fiscal. al objeto de que formularan las alegacwnes que
estimasen oportunas,

La representacion de la recurrente reiterd en este {ramite las
alegaciones realizadas en la demandu de amparo, con aportacion de
afgun nuevo pronunciamiento jurisprudencial en apoyo de su tesis,

Por su parte, el Abogade del Estado solicitd fa desestimacién del
amparo. Alego en este sentido, de un lado, que lo que la recurrente estd
cuestionande de forma directa s la constitucionalidad del art. 57 E.T.
-lo que desbordaria el dmbito del recurso de amparo—. De otra parie.
puse de manifiesto que 1a sancidn impuesta no lo fue sélo en aplicacian
del citado precepto sino de otros expresamente citados en la sentencia
v resoluciones administrativas impugnadas. Y, en fin, que en ningun
caso puede considerarse vuinerado el art. 25.1 C.E. por la sancin
impuesta toda vez que el art. 57 E.T. se adecta a las exigencias derivadas
del principio de legalidad.

El Ministerio Fiscal, en fin, interesé que se otorgara ¢l amparo
sohcitado. abundando sustancialmente en las consideraciones realizadas
por la sociedad recurrente, .

7802 Sala Segunda. Sentencia 4171991, de 25 de fehrera de 1991,
Recurso de agmpare 1.324/1988. Contra Sentencias del
Juzgado de Instruccign mim. 16 de Sarcelona v de ia
Audiencia Provincial de la misma ciudad dictadas en
procedimiento penul seguido contra el recurrente por ¢l
defito de C0f196£0 Supuesia vulneracicon del derecho a la
pr(?ma'dn de fnocencia: Vafidez de ia prueba preconsi-
tuida.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Migue! Rodriguez-Pifero y

6. Mediante prov;dencza de 21 de enero de 1991 se sehald parr
deliberacion v fallo el dia 25 de fcbrero siguiente.

I1. Fundamentos juridicos

. Sobre la cuestion de la adecuacion a las exigencias def art. 25.7
de ia Consritucion de las sanciones impuestas a los empresarios er
aplicacion del art. 57 del Esiatuto de fos Trabajadores, se ha pronun-
ciado ya este Tribunal en fecha bien reciente. En efecto, la STC 207/19%
ha conciuide que el art. 57 E.T. «no cumple con las exigencias materiale:
que impone el art. 251 de nuestra Constitucién», por lo que las
sanciones admunistrativas impuestas con su sola cobertura ptseder
conéranar frontaimente lo dispuesto en ¢l precepto constituciona!
citado

En este contexto, ia solucion del presente recurso de amparo depende
solo de determinar si las ¢ircunstancias en que se plantea son andlogas
a las gue motivaron la STC 207/1990, pues, en caso afirmativo, lz
concesion del amparo solicitado derivard automaticamente de la doc
trina que entonces se sentd, vy cuya reiteracion es innecesaria.

2. Pues bien, la tinica diferencia posible entre los dos supuestos s¢
encuentra en las distintas normas contempladas al imponer la sancién.
Razonan, ¢n este sentido, tanto la Sentenciz del Tribunal Supremnc
:mpugnada como ¢i Abogado del Estado que la sancién no se acordd
séio en aplicacion det art. 57 ET,, sino también de otros preceptos
legales y reglamentarios que pocinan subsanar las eventuales carcncias
que, desde ¢l prisma del principio de legalidad, aquél presemiase, Er
conereto, 1a Resolucion dc[ Conscjo de Ministros de 25 de abril de 198¢
cita los arts, 26,1, 291 y 35.2 de! propio Estatuto, 2, 3. 4, 3 v 7 de:
Decreto 2,380/1973 ¥ 41 del Real Decreto 2.{){31/1983, asi como iof
Decretos 2.221/1971 y 2.222/1971, Lista & la que el Tribunal Supremo
cn la sentencia impugnada, anade ei Decreto 1.860/1975.

Ninguna de estas normas. sin embargo, suministra criterio algunc
que, en rminos adecuados a las exigencias del art. 25.1 C.E., perm;tu
entender gue las conductas impultadas z la recurrente sean constnm.vat
de infraccion faboral muy grave, a sancionar en su grado mdéxime.
Algunas de ellas establecen solamente obligaciones empresariales, sin
precisar fas consecuencias que puedan derivarse de su incumplimientc
en el plano del Derecho sanrcionador. Son los arts. 29.1 y 35.2 ET.
parciaimente el art.-7.del Decreto 2.380/1973, asi coma el 41 del Reai
Decreto 2.001/1583. Otras regulan el csiatuto orgdnico de la Inspeccidn
de Trabajo o sus métodos de actuacion {Decretos 2.121/1971
2.122/1971} o el procedimiento administrativo que debe seguirse para Iz
imposicidn de sanciones (Decreto 1.860/1975). Las demas, en fin.
enuncian mmp%emente conceptos normativos {ans, 261 ET.y 2, 3y 4
del Decreto 2.380/1973).

Nada permite, en consecuencia. scparar el supuesto que ahora se
planiea del resuclio por la STC 207/19%0 por lo que, como ya se
advirti¢, procede estimar ¢l recurso y otorgar el amparo solicitado

FALLO

En atencion 2 todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACIOM
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Dragadas y Coastrucciones
Sociedad Andnimaw, y, en consecuencia:

Primero.—-Reconocer el derecho de la recurrente a no ser sancionadc
sino en aplicacién de normas que definan [a conducta ilicita y 1a sancion
correspomdiente.

Segundu.—Anular las resoluciones administrativas y la Sentencis
sudicral impugnadas en el presente recurso,

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid, a veinticince de febrero de mil novecientds
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente.~Miguel Rodriguez-Piniero 3
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—fosé Gabalddn Lépez.—Firmados v rubricados.

Brava-Ferrer. don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvarc
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado
EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En P! recurso de amparo ndm. |, 324/88, presentado por el Procura-
der de tas Tribunales, don Enrique Bruaila de Piniés, en nombre de dor.
tuan Maria Alberti Alberti, contra las Sentencias del Juzgado de
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Instruccidn nam. 16 de Barcelong, de 28 de abril de 1988, y de [a Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Ia misma ciudad, de 27 de junio
siguiente, por ser confrarias al derecho a 1a presuncion de inocencia y a
la tutcla judicial efectiva, Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente
el M:igislrado don Alvare Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
la Sala.

1. Antecedentes

f. Con fecha 10 de julio de 1988, el Procurador de los Tribunales
don Enrigue Brualla de Piniés, en nombre de don Juan Mariz Alberti
Alberti, asistido de Letrado, presenid escrito de demanda de amparo
contra las Sentencias del Juzgado de Imstruccién nim. 16 de los de
Barcelona, de 28 de abril de 1988, y de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de 1a misma capital, de fecha 27 de jumio siguiente.
Alega vulneracion de su derecho a la presuncidn de inocencia y del de
la tuiela judicial efectiva,

2. Los hechos de que trae causa esta demanda tienen su origen en
el testimonio deducido por el Juzgado Central de Instruccidn nim. 3 a
la vista las declaraciones de don José Ribas Gomez, intermediario de la
Entidad RUMASA con anterioridad a su expmmac:én Segun las
declaraciones en sede policial y sumarial del citado sefior Ribas Gémez,
fallecido anies de la apertura del juicio oral, se ponian al descubierto una
serie de pagos efectuados a diversos funcionarios de diferente Tango v
con destino en distintas dependencias de la Delegacin de Hacienda de
Barcelona para que, sin que se haya acreditado ia comision de ningiin
otre delito, efectuaran un trato de favor a Ia citada empresa financiera.
En sus manifestaciones ofrecia ia relacion de cantidades abonadas a sus
desitnatarios, asl como la clase y namero de los efectos en los que
aquéllas se materializaron.

Esta declaracién se considera expresamente por las resoluciones
impugnadas como de cargo y no coniradichas por las explicaciones de
los encartados, debido al caracter autoinculpatoric de las mismas. En su
virted, el aclor, junto con otras personas aqui no recurrentes, fue
condenado por el delito de cohecho del art. 390 C.P. a la pena de
100.000 pesetas de multa o arresto sustitutorio de tres meses y ai Comiso
de las cantidades recibidas.

3. Dos son los derechos cuya presunta lesidn suscita el recurrente:
su derecho a fa prosuncion de inccencia y su derecho a la tutela judicial
clectiva.

or 10 que respecta a la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, el recurrente afirma que solo ha existido en su contra el
testimonio del fallecido sefior Ribas Gémez, asesor de RUMASA en
Barcelona, tal como se desprende del acta del juicio oral. Es mds, afirma
el recurrente que las declaraciones policiales v sumariales del senor
Ribas Gomez en nads le implican a €L

Perp, ademds. olro de los testigos, también fallecido, y entonces
asesor fiscal de RUMASA, declard, continta el recurrente, que las
250.000 pesetas que le entregd v que constituyen el objeto del delito en
los presentes autos, nada tienen que ver con ningén tralo de favor para
con RUMASA, sino que son el abono de sus honorarios profesionales
dado que el recurrente es, ademds, Perito Mercantil colegiado, por
actuaciones prestadas por el actor sin relacion zlguna con el servicio
publico.-De todo ellio, se puede inferir que, respecto del demandante no
ha existide una pnzcba que merezca tal nombre y que, por lo tanto, se
le ha vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia.

Y. a mayor abundamiento, por o gue respecia a la quiebra del
derecho a I3 tutela judicial efeci:va se daria agqui por pariir ias
reschnciones impugnadas de una obviedad o sobreentendido, cuando
esta obviedad o sobreentendido es el objeto mismo del proceso: ni se
concreta en qué consistio el trato de favor gue se obtuvo ni se admite
como exculpatoria la minuta por honorarios {debidamente visados por
¢t Colegio Oficial de Peritos Mercantiles), pues se afirma en ia Sentencia
de instancia que en a2l minuta nada se concreia.

Se concluye instando el reconacimiento det derecho a la presuncion
de inocencia vy la declaracion de nulidad de las Sentencias recurridas.

4, _Por providencia de ia Seccion Segunda de este Tribunal, de 19
de diciembre de 1988, se puso de manifiesto al recurrente y al Ministerio
Fiscal, confiriéndoles un término comin de diez dias para que alcgaran
lo- que estimaran oportuno, dos posibles causas de inadmisidn. a saber.
la falta dc invecacion del derecho o libertad presuntamente vulnerados
¥ la posible falta de contenido constitucional de |z demanda.

5 E! 3 de enero de 1989, la representacién actora presentd su
escrito de alegaciones seaatando que en su recurso de apelacion ante la
Audicncia Provincial hacia referencia a las dos vulneraciones objeto del
prescni¢ proceso, acreditando tales extremos en debuia forma.

En reiacion a la posible falta de coatenido constitucional y con
apoyatura en la doctrina constitucional sefiala que tal existe puesto que,
en relacidn con la presuncion de inocencia se desconoce de donde han
podido obiener su conviccion los érganos judiciales. El enjuiciado, hoy
actor, nego su culpabilidad en e! juicio oral, por lo que su contestacion
no aportd material probatorio alguno. A juicio de la senlenciadora, tal
prueba se ha obtenido de la declaracion de un fallecido (don José Ribas
Gomez), existente en ¢f sumario y que fue de imposible reproduccién en

el juicio oral; pero, aungue tal declaracién estd en el sumario, ¢n ella no
sc achaca al enjuiciado lo que la Juez dio por probado.

Por lo que respecta a la quiebra del derecho a la tutela judicial
cfectiva, el recurrente afirma que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, para que aquélla no se produzca es necesario que las
resoluciones estén suficientemente motivadas. s decir, que las eventua-
les discrepancias entre el Juez v e justiciabie sean razonadas en la
Sentencia. Sentado lo anierior, prosigue ¢l demandante, cuando la Juez
dice que ¢! dinero cobrado por el enjuiciado serd debido a compensacién
por un trato de favor, éste opuso que era debido a un trabajo profesional
(v hasta presentd minuta visada por su Colegio), y no argumenta en su
Sentencia el por qué desechd la exphcacmn det mculpado si respondiera
gue el art, 74} de 1a L.E.Crim. le autoriza a examinar en conciencia ias
prucbas. no habria ofra respuesta que la de que «en conciencias no
significa «en secreto», De ahi que la Juez de Instancia, entre la
deduccidn de la Fiscal y Ia del encausado, se decanto por la de aguélla
sin explicar la razdn para ello. Por lo que se-apoy6 en una praesumptio
hontinis elaborada por ella misma y sin explicar si habria otras
deducciones {entre ellas, [a presentada por el enjuiciado, hoy actor), ¥
por qué preferia la suya a estas otras, quebrando con ello el derecho
fundamental del enjuiciado. Por lo tanto. una condena basada en una
acusacion sin prueba vy ayuna de motivacion tiene, a juicio del
recurrente, entidad sufivienle para gue sobre cila se pronuncie este
Tribunal, )

Se concluyen las alegaciones solicitando la admision del escrito vy,
previos los trimites oportunos, el otorgamiento del amparo.

& Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito presentado el dia 12
inmediato, presénto las suyas.

En lo tocante a l2 primera de las posibles causas de inadmisién, el
Ministerio Puablico estima que, a la vista de la copia del escrito de
inlerposicion del recurso de apelacion resuliz patenie el cumplimiento
del requisito previsto en el art. 44.1 ¢) LOTC.

Por lo que hace referencia al fondo del asunto, es necesario destacar
~dice- que la Sentencia del Juzgado de Instruccién —en cuyos razona-
mientos se apova v a eHos se remite Ia de apelacion para confirmarla—,
s¢ basa, para condenar, en dos 1ipos de prueba. De un lado, la
documental a la gue alude, consistente en el acreditamiento de que los
acusados eran funcionarios del Ministerio de Hacienda y del percibo de
las distintas cantidades cobradas por eilos. De otro, la declaracién
testifical de don José Ribas Gomez, de vital importancia segin la
Sentenca, ya que €l fue el artifice de los pagos; declaracion prestada ¢f
22 de febrero de 1984 anie fa Policia y ratificada ante el Juzgado Central
nam. 3, ¢l 4 de mayo siguiente. En ambas declaracicnes, dice la
Seatencia «detalla las razones que le Hevaron a abonar fas cantidades .
que se han consigrado a cada uno de los acusados».

Es de tener también en cuenta, que ¢l testigo sefior Ribas Gémez no
pudo comparecer al juicio oral porque habia fallecido antes, pero el
Ministerio Fiscal, propuso en conclusiones comeo prueba, segin reco-
noce el actor «documental de todo lo actuado» {escrito de apelacidn,
fundamento juridico segundo), v consta en el acta del juicio oral que la
defensa interesd «que no se den por reproducidas las declaraciones de
Ribas Gomez, en o que afecten al Sr. Bunllo» ...

Lo que parece desprenderse de las Sentencias referidas es que, tanto
¢l Juzgado como la Audiencia, contaron con la prueba documental
aludida al prmmp:o con la decl&raczon, de imposible reproduccion en
fuicio, del testigo [yalieci{io, declaracion prestada ante la Policia v
ratificada en presencia judicial que se propuso como prueba por el
Ministerio Fiscal v pudo ser contradscha en juicio por la defensa del
acusado.

Sentado lo que precede v a la vista de las SSTC 6241985 y 136/1988,
dictada iz primera en un supuesto andlogo, el Ministerio Fiscal
manificsta gue no se ha producido en los presentes autos ninguna de las
dos lesiones que denuncia el acfor y, en consecuencia, solicita ia
inadmision de su demanda.

7. Por providencia de la Seccion Segunda, de 24 de febrero de 1989,
s¢ acordd admutir a tramite la presente demanda y, ademas. en
aplicacitn de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigirse a la Seccion
Primera de la Awdiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado de
Instruccion num. 16 de la misma capital para que remitieran copia
certificada de las actuaciones seguidas anle Lales drganos. Asimismo, se
requirio ai Juzgado a fin de que emplazara previamente, para que en £}
plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de amparo y
defender sus derechos, a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miente, exceplo cl reccurrente en ampare, haciendo constar en dicho
empiazamiento la exclusion de quienes qmsrczaq coadyuvar con ei
recurrente o formular cualguier impugnacién v les hubiera ya transcu-
rrido el plazo que la LOTC establece para recurrir.

8 El Il ¥ 17 de abril se remitié por los citados drganos judiciales
tas copias selicitadas, de tas que se acusé recibo per providencia de 22
de mayo siguienie. _

3. E! 20 de abril inmediate, e! Procurador de ios Tribunales, don

Antonio Francisce Garcia Diaz, en nombre de dofig Isabel Devesa de
Gracia, s¢ manifestd compareciendo en el presente recurse de amparo
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anie ¢l emplazamiento efectuado. Al mismo tiempo, habiendo presen-
1ado dicha representacion demanda de amparo, registrada bajo el aum.
77/89. contra las mismas resoluciones judiciales, solicitaba Ia admision
de su comparecencia y la acumulacion de ambas demandas dada su
wdentidad. ‘

10, En Ia referida providencia de 22 de mayo de 1989 Ia Seccion
Tercera acordd: 1.%) No haber lugar a tener por personado al Procurador
don Antonio Francisco Garcia Diaz, en nombre y representacion de
dona Isabel Devesa de Gracia, toda vez que la posicion procesal que
podia asumir es la de coadyuvante del recurrente y le habia transcurnido
ya ¢l plazo de veinte dias gue para recurrir estabiece el art. 44.2 LOTC,
Par otro lado, el recurso de amparo nim. 77/89, interpuestio por la
referida sefiora Devesa, fue resuelto por providercia de inadmision por
unanimidad, de fecha 27 de abni de 989, por lo que no podia ser
acumulade al presente; 2.°) Acusar recibo como se ha mencionado, a fa
Audiencia Provincial v al Juzgado de Instruccién nim. 16, ambos de
Barcelona, y 3.9 Dar vista de dichas actuaciones a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal por plazo coman de veinte dias, deatro de los
cuales podrian prescptar las. alegaciones que estimasen pertinentes,
conforme determina el art. 32.1 LOTC,

11. En escrito presentado el 15 de junio siguierlc, la representacion
actora, en primer lugar, dio por reproducidos los alegatos va vertidos
coa_anterioridad.

- En segundo lugar, y en relacién con la oposicidn del Ministerio Fiscal
a la admisién a tramite de la presente demanda, el actor reifera gue fa
condena se basa en el testimonio no vertido en el acto dei juicio oral de
un testigo fatlecido que en ninglin momento admite conocerle. Asi. el
conocimiento de las actuaciones pone de manifiesto que el citado testigo
sefior Ribas Gémez, an su primera declaracion efectuada ante Ia Policia,
declara: «Que personalmente no ha entregado 1aldn alguno a Juan Mana
Alberti Alberti, suponiendo que el 1aién en concreto por el que se le
pregunta, fue extendido por el declarante y entregado al sefior Monies,
quien @ su vez lo entregaria al sefor Alberti». Y, en su segunda
declaracion, a preguntas del Instructor puntualiza el concepto por el gue
s¢ cntregaron cantidades a treés de los acusados: pero minguna referencia
hace del hoy recurrente sertor Alberti, La prueba testifical comentada es
inexistente como actividad probatoria de cargo contra el hov recurrente
seficr Alberti, como s infiere del examen de dicha prueba.

- Por lo 1anio, una condena basada en una acusacion sin prucha y
avuna de motivacién, tiene, a juicio de la representacion del recurrente,
cntidad suficiente para que sobre ella se pronuncie este Tribunal

otorgando el amparo solicitado.

12, Por su parte, el Ministerio Pablico formuld sus alegaciones en
escrito presentado el 16 de junio de 1989, Tras efectuar una sintesis de
los antecedentes ficticos, considera gue no ha existido !a vulneracion de
la presuncidn de inocencia que denuncia el actor. Ello es asi porque los
Tribunales ordinarios dispusieron . de prueba documental y testifical
bastante. Por lo que respecta a la primera, se dio por reproducida en el
acio de juicio oral, extremo reconoeido por ef demandante de amparo,
opomiéndose solo la defensa a que se tuvieran por reproducidas las
declaraciones del testigo, ya fallecido, sefior Ribas Gomez. A la vista de
las actuaciones, estos extremos guedan ain mas claros; tanto ef Juzgado
como la Audiencia contaron con [a prueba documental ajudida al
principio ¥ con la declaracién. de imposible reproduccion en juicio, del
testigo fallecido, declaracion prestada ante la Policia y ratificada en
preseacia judicial, en ambos casos con asisiencia de Letrado, cuya
declaracion se propuso como prueba por el Ministerio Fiscal y pudo ser
contradicha, vy lo fue en juicio, por la defensa del acusado.

Pero es que, ademds, como ha manifestado reiteradamente el
Tribunal Constitucional, «la apreciacidn de la prueba se refiere a la
valoracién en conjunto del material probatorior ..., y, de otra parte, «st
corresponde a este Tribunal comprobar ..., si las inferencias logicas de la
actividad probatoria llevada a cabo por el érgano judicial no han sido
arbiirarias, irracionales o absurdas», pero en los demads casos «corres-
ponde a los Jueces y Tribunales ponderar los distintos elementos de
prueba y valorar su significado» {STC 4471989, fundamento juridico
segundo). En suma, pues, las conclusiones a las que nan llegado los
Jueces que han entendido del caso han sido razonables 'y entiende
probado que el recurrenie recibid dinero a cambio de ciertos favores.
. Prosigue ¢l Ministerio Fiscal reproduciendo lo ya alegado y con
id#atico apoyo en la jurisprudencia de este Tribunal en sa anterior
comparecencia con ocasion del trdmite de admisién. Abunda en que, si
bien las diligencias sumariales no constituyen por si mismas prueba de
cargo, si pueden ser tenidas como tales cuando, practicadas con todas las
garaniias. se preconstituven ¥ en el futuro son de dificil o imposible
reproduccién.

Por eiro lado, abunda el Ministerio Pablico, tampoco esta prohibida,
constitucionalmente hablando, la prueba indiciaria, si. siguiendo la
doctrina de este Tribunal, han quedado probados los supuestos ficticos
de los que s¢ inflere -y se expresa la inferencia~ la culpabilidad del
imputado.

Se concluyen, pues, las alegeciones, solicitando la desestirnacion del
amparo solicitado. :

3. En eserito presentado el 20 de diciembre de 1989, la representa-
cidn actora insté la suspension de la ejecucion de la condena impuesta
en su dia ¢ impugnada en este recurso. Por providencia de la Seccidn
Segunda, de 24 de febrero sipuiente, se acordd formar la pertinente pieza
separada v, fras los tramites de rigor, la Sala Segunda, con fecha 26 de
abrif de 1986, acordd denegar la suspension solicitada, pues una
eventual coneesion del amparo no harfa perder a éste su finalidad.

14, Por providencia de la Secretaria de 18 de febrero de 199} se
wve por personada a la Procuradora, doha Soledad San Mateo Garciz
g)_dz_l. vez que s¢ habia producido ¢l faliecimiento del sefor Bruglia de

inies.

t5. Por providencia de la Sala Segunda de este Tribunal, de 21 de
cnere de 1991, se nombré Ponente on ¢l presente proceso al Magistrado
dan Alvaro Reodripucz Bereijo y. al mismo tiempo, se fij6 para
deliberacion y votacidn de aquél el dia 25 de febrero siguiente.

II. Fundamentos juridicos

{. La demanda de amparo suscita dos quicbras de garantias
cunsiitucionales, & saber, la de la presuncion de inocencia {art. 24.2
C.E), v 1a de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}. Sin embargo,
resuita evidente que ian solo se ha podido producir una de eilas, en
concreto fa de la presuncion de inocencia. tal como, de hecho,
argumenta ¢l propio recurrente on su tliimo escrito de alegaciones al
cenlrarse Gnicamente en !a supuesia vuineracién de este derecho
fundamental consagrado en el art. 24.2 CE

Ello es asi parque, a tenor de nucsira jurisprudencia, la falia de
motivacion a la hora de expresar ¢l Juzgador su conviceidn respecio de
fa culpabilidad del imputado, sin razonar, siquiera someramente, los
elementos de cargo tenidos en cuenta, implica un auténtico vacio
probalorio yue lesiona la esencia misma del derecho fundamental a la
presuncion de inoceacia. Este razonamicnio de imputacién pertenece,
pues. 4 la garantia de la presuncidn de inocencia, a fin de que ésta no
s¢ destruva de modo arbitrario o irrazonabie,

2. Hecha estd precision v acotado asi el objeto del presente proceso
consiitucional, hemos de determinar si ha existido en el case actividad
nrobatoria de cargo suficiente para destruir la presuncion de inocencia,
que lo es juris tantwm, pues solo podria hablarse propiamente de
vulneracién de 1al derecho fundamental en caso de vacio probatorio. Y
esle vacio s& produce, ¢ bien por no haberse practicado prueba alguna
en ¢l juicio, por haberse coblenido las pruebas con vulneracion de
derechos fundamentales, ¢ por no Jnediar razonamicnto de cargo
alguno, ser éste irrazonado o abieriamente absurdo. )

La Constitucién exige, para gque la presuncicn de inocencia se
transfurme en certeza judicial de culpahilidad. un proceso penal con
wxdas las garantias, en esencia: Contradiccion, inmediacién, publicidad
y oralidad {entrc otras, SSTC 64/1986, fundamento juridico cuario:
8271986, fundamento jundico segundo; 82/1988, fundamento juridico
segundo; 234/1988, fundamento juridico primero, v 98/1990, funda-
mento juridice segundo). Dadas estas notas, la Constitucidr requiere,
pues, que la prueba se praclique en el acte del juicio oral, tal como
establece el art. 741 L.E.Crim. De este modo, el imputade puede conocer
el hecho gue se le imputa v Jos medios probatorios por los que se
pretende (}1}‘3; tal hecho por parte de la acusacién; asi lo vienen
recordando nuestras resoluciones desde la primera que hubo que dictar
en estz maleria, 3 saber, la STC 3171981, v hemos reilerade hasta la muy
reciente STC 24/1991). .

Igualmente se ha venide modulando esta doctrina en la medida en
que suceds, como ¢s agul el ¢aso, que por uno u otros motivoes, los
1estigos que han depuesto en forma durante las diligencias de instruc-
cién. no pueden comparecer en ¢l acto de la vista. Si tales declaraciones
figuran en autos vertidas con las debidas garantias [por ejemple, 55TC
61719835, fundamento juridico segundo; 25/1988, fundamento juridico
scgundo; 159/1989, fundamento juridico tercero a); 20171989, funda-
mente  juridico tercero; 3171990, fundamento juridico scpgundo;
13471990, fundamento juridico segundo], estamos anie la denominada
prucha preconstitnida que, en tanto prueba documentada, que no
documental, puede ser traida al juicio oral al solicitarse por las partes fa
fecturz o reproduccién .de lo sumarialmente actuado ({art. 730
L.E.Crim.}.

No admitir la prueba preconstituida con las debidas garantias
supondria hacer depender el glercivio del ius puniendi del Estado del
azar ¢ de la malquerencia de las partes (por ejemplo, mediante la
amenaza a los testigos; STC 154/1990, fundamento jundico segundo;
padiendo dejarse sin efecto 1o actuado sumarialmente. Un sistema que
pondere adecuadamente tantc la necesidad social de proteccion de
bienes juridicos esenciales, como el haz de garantias frente a posibles
abusos de los ciudadanos, con independencia de su posicion, ha de estar
en condiciones de hacer valer la seriedad de lo actuado por los organos
encargados de la represion penal, sicmpre gue lo actuado lo haya side
con pleno respeto a aguellag garantias (SSTC 107/1985, fudamento
juridico segundo; 18271989, fundamento juridico segundo).

En ¢l presente caso ese acerve probatorio ha sido traide al juicio oral
pur todas las partes intervinientes al proponer como prueba la documen-
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tal de lo actuado. Y tan es asi, que sélo uno de los acusados, agqui no
recurrente, solicitd que ciertas declaraciones testificales que le incrimi-
naban, vertidas durante las diligencias de investigaciones, no fueran
tenidas en cuenta en su contra. Los demds imputados, incluido el
recurente, 1al como se demuesira con una lectura del acta del juicio
oral, no efectuaron al respecio reserva alguna, Asi las cosas, al proponer
ia prueba documentada en el sumario sin restriccion alguna para ser
reproducida en el juicio oral v sin exigir la lectura de los pasajes de su
mterés {art. 730 LECrim.), con su consiguiente ponderacion en
terminos de defensa, el sctor ha propiciado que 1odas las declaraciones
con garantias que obran en Ias diligencias de investigacion se incorpora-
ran plenamente al conocimienio y consiguiente enjuiciamiento del
Juzgador {STC 82/1988. fundamento juridico tercero). En consecuencia,
a la vista de to preceptuado en el art. 726 L.E.Crim.. el érgano judicial
pudo lomar en consideracion sin limitaciones iales declaraciones al estar
decum;‘madas (STC de 11 de febrero de 1991, fundamenio juridico
iercero).

3. Ha de tenerse presente por otro lado, que, en el presente proceso
constitucional, la tacha que efectia el recurrente a las pruebas iestificales
registradas con anterioridad al juicio oral y, consecuentemente, precons-
lituidas, es la de que no se reprodujeron en dicho acto; no efectua, en
cambio, tacha alguna respecto de su legitimidad para ser tenidas como
prucba de cargo. Ciertamente, si impugna el recurrente las conclusiones
que de tales diligencias derivan los érganos judiciales que han entendido
de su causa, pero, existiendo en las resoluciones judiciales impugnadas
un razonamiento al respecto que no puede estimarse arbitraric o
infundado, tal impugnacion se sinia en el terreno de Ia divergencia sobre
Ia valoracion de la prueba, tema en el que, obviamente, este Tribunal no
puede entrar, dado que ello supone injerencia en la potestad jurisdiccio-
?.:a[E?ue corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ¢art. 117.3

El hecho central en que se apoya la imputacion que, a la postre,
conduce a ia condena no eos otra gue la probada, por admitida

Sala Segunda. Sentencia 42/1901, de 35 de febrero.
Recurso de amparo 1.390/1988. Conira Auto del Tribunal
Central de Trabajo, declarando inadmisible recursc de
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suplicacion frente a Resolucion anterior de Ia Magistratura

de Trabajo mim. 19 de las de Madrid, diciada en ejecucion
de Sentencia. Vulneracion del derecho a lu twiela judicial
efectiva: Interpretacion restrictiva de los requisitos de admi-
sibilidad del recurso de casacidn gue conileva una violacion
del derecho a la ignaldad en la aplicacion de ta Lev.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, Presidente; den Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronun-
clado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num, §.390/88, interpucsto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Pitar Rodriguez de fa Fuente, ¢n nombre
y representacion de don Jos¢ Varela Buene v nueve personas mas. bajo
ia direccién de la Letrada dona Lucia Ruano Rodriguez. contra el Auto
de 25 de mayo de [988 de la Sala Primera de! Tribunal Central de
Trabajo, que declard inadmisible el recurso de suplicacion 2.765/85,
formulado {rente al Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 19 de las
de Madrid de 18 de septicmbre de 1984, dictado en ¢jecucion do
Sentencia. Han comparecido el Ministerio Fiscal, y ¢f Procurador de los
Tribunales don Rafact Rodriguez Montaut, en nombre v representacién
de la Red Nacional de Ferrocarriles Espaficles {RENFE). Ha sido
Poneate ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer,
guicn expresa ¢ parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1. 1la Procuradora de los Tribunales dofa Pilar Rodriguez de la
Fuente. on nombre y represeniacion de don José Varela Bueno v nueve
personas mas. interpuso recurso de amparo ¢l dia 29 de jutio de 1983
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Centrat de Trabajo de 25
de mayo de 1988, que declard inadmisible el recurso de suplicacion
interpuesto por ¢lios contra ¢l Auto de la Magistratura nim. 19 de las
de Madrid, de 7 de novicmbre de 1983, dictado respecto a una
reclamacion de pago de interescs en ejecucion de Sentencia.

2. La demanda de amparo se funda en sintesis en los siguientes
hechos:

incondicionalmente, entrepa de dinero. Que fal entrega fuviera su causa
en una actividad negocial exirafuncionarial licita o funcionarial e ilicita
es algo que, por la entidad del delito de cohecho, solo puede inferirse a
partir de indicios. Estos indicios se manifiestan en las declaraciones
surnariales, legitimamente efectuadas por dos testigos ante la brigada de
delitos monetarios, primero, v ante la autoridad judicial, después; por la
relacion de conocimienlo entre los diversos implicados, todos clios
funcionarios de la Delegacion de Hacienda de Barcelona: y, finalmente,
por ¢l hecho de que todos los pagos se efectuaban desde una misma
cuenia corriente bancaria.

La concatenacidn de hechos acreditados, claramente reflejados en lus
actuaciones, ha permitido inferir al drgamo judiciall sin mayores
dificultades ni de¢ conocimiento ni de trabazén légica. la implicacion
penal por la que, enite otros. ha sido condenade el recurreate. Dado,
pues, que la argumeniacién manifesiada en primera instancia y confir-
mada en apelacién, aparcce suficieniemenie motivada -aunque no
convenza al actor-, se cumplen los requisitos sobre la prueba indiciaria
que este Tribunal, desde sus SSTC 17471985 v 175/1983, ha senalado
como constitucionalmente necesarios.

FALLD

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constilucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA,
Ha decidide
Dencgar el amparo sclicitado por dor Juan Maria Alberti Albherti.
Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente.-Miguel Rodriguez-Pifero v
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodri-
gucz Bereijo.—José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.

a} Por un amplic nimero de trabajadores de RENFE se reclamaron
en su dia diferencias salariales por horas extraordinariss, que dieron
lugar a diversas Sentencias estimatorias, tras las cuales se suscito, en fase
de cjecucion, la peticidn del abone de los intereses. Ello fue admitido
mayoritariamente por las Magistraturas de Trabajo respectivas. En los
demas casos las correspondientes decisioncs desestimatorias dieren
lugar a recursos de suplicacion admitidos vy resueftos por el Tribunal
Central de Trabajo en 1986 y 1987, en ¢l sentido de considerar
procedente el abono de iatereses. .

b) Los demandantes de amparo, junio con otros trabajadores hoy
no recurrentes. formalizaron ignalmenie reclamacién por diferencias por
horas extraordinarias que fue estimada por la Magistratura de Trabajo
nam. 19 de Madrid. Solicitada la gjecucién de Sentencia por Auto de 16
de septicmbre de 1984 de esa Magistratura se desestimd la solicitud por
intereses «por no mencionarse tal conceplo en la indicada Sentencia, en
razOn de CONgruencian.

¢} Interpuesto recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo. fue admitido en la instancia, pero el Tribunal Central
de Trabajo. por Auto de 8 de febrero de 1958 declard ia inadmisibili-
dad de dicho recurso v la firmeza de la «Sentencian recurrida, por
entender que as cuestiones atinentes exclusivamente a la fase de
cjecucion, come las relativas al devengo de inlerescs, no son materas
susceplibles de recurso. porque, al ser de imposible contemplacion ea la
de conocimiento v decision del pleito. no pucden presentar alteracion
alguna del titulo ejecutivo en que la Sentencia firme consiste. Se afirma
tambicn que el elevado ndmero de recursos habidos al respecto en
RENFE hizo aconsejable se admitiese la recurribilidad de las decisiones
«con tn fnalidad de precaver el riesgo de una diversidad decisoria en tan
numerosas cuestiones de idéntico signo. Uns vez cumplida tal misida.
en ol seatido crientativo de las decisiones de instancia, no existe va
actualmente, cualquicrs que fuese ¢f signo de éstas, apoyaiura para olro
criterio que el de la estricita aplicacion del precepie v doctrina rectores
del acceso o los recursos on materia de ejecucion de Sentenciass.

d} Freate a esta resclucion, se interpuso recurse de stuplica ante ¢l
mismo Tribunal Central de Trabajo desestimade mediante Auto de 23
de maye de 1988, En dicho Auto se sostiene la excepeionalidad de los
Autos dictados en gjecucian de Sentencia, exeepeionalidad mads acusada
en el orden laboral, de lo que deriva la aplicacién estricia y no exteosiva
del precepto que ticnde a circunseribir la cjecucidn a cuanto es propio
de eila. excluyendo cucstiones que, pudicndo haber sido debatndas y
resucltas en la de conocimiento y deciston del pleito, no lo fucron, ni
para alierar el fallo firme de cuva gjecucion se wrate. El devengo de
inicreses sobre la cantidad ebjeto de condena o5 cuestidn necesariamentic
ajena al debate y decision del litigio v Gnicamenie propia de-la gjecucidn
y, por lante, ningln punlo sustancial que pueda contravenir el titulo
ejecutivo en que la Sentencia consiste sino una consevuencia de ¢ste y
subre ¢l que nada puede contener de novaterio el Auto que resuehve fa
previa cuestion.



