- BOE num. 74. Suplemento

T T 2orabEw= 1T HE TSN NN TRty m—

Miércoles 27 marzo 1991 3

x solo ha de acatar la esencia de Io selicitado. Termina afirmando que fa

; coincidencia del suplico de la demanda con ¢l fallo de la Sentencia
impugnada impiden la consideracidn del vicio de incongruencia denun-
ciado.

- 7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
% ol 11 de abril de 1989, tras resumir 1a jurisprudencia constitucional scbre
- la indefension producida por la incongruencia, analiza la naturaleza
-« juridica de fa accion gjercitada. las peticiones de las partes -a lo largo
‘4 del debate procesal- y su adecuacién a la Sentencia det TCT, Para
« terminar afirmando la correspondencia entre la causa petendi v la
5 decisién del Tribunal cuya Sentencia se recurre ¢n amparo, asi como la
. inexistencia de una modificacion sustancial de los términos en que se
¢ planted ei debate procesal, que determinan, en definitiva, que la
. Tesolucion judicial recurrida no haya vulnerado ef art. 24.1 C.E,

e 8. Transcurrido el plazo sefialado en la providencia de 7 de
.+ noviembre de 1988, sin que la parte recurrente presentara escrito de
. alegaciones, mediante providencia de 17 de enero de 1991, se senald
.+ para deliberacion y fallo el dia 11 de febrero del mismo afto, quedando
1 conciuida en el dia de ia fecha.

iI. Fundamentos juridicos

i I. La presente demanda se dirige contra fa Sentencia del TCT de
- I8 de marzo de 1988, que revocando la de instancia -que habia
' dectarado al actor en situacion de invalidez permanente absoluta, con
. derecho a percibir la prestacion correspondienie- otorgo al solicitante en

amparo ¢l derecho a la pension derivada del reconocimiento de una
incapacidad permanente total.

2. Lalesién del derecho fundamental invocada por el recurrente es

la del derecho a la wtela judicial efectiva sin que pueda producirse
. indefension y se imputa a la Sentencia del TCT, al entender gue incurre
. en incongruencia al modificar los términos del debate procesal. Afirma,
. asimismo, que la resolucién judicial le produce indefension, pues al no

estar incluida la peticién que se acoge en el recurso interpuesio, el
demandante en amparo, se abstuvo de realizar consideracion alguna
 respecto a este punto. :

3. Pianteada en estos términos la cuestion debatida y centrindonos
. on torsio a la presunta vulneracion del art. 24.1 C.E., conforme reiterada
doctrina de este Tribunal. para determinar si se ha lesionado el derecho
a Ia wutela judicial efectiva sin que pueda producirse indefension, como
consceuencia de la vulneracion del principio de congruencia, es preciso
. contrastar si ¢l objeto del proceso, por referencia a sus elementos
. Subjetivos -partes— y objetivos —causa de pedir y petinon- resulte
: aHerado en el pronunciamiento judicial (STC 14/1984), a lo que hay que
anadir Ja necesidad de que esa alteracion de la resolucidn judicial sea de
* tal maturaleza que implique una modificacién sustancial de los términos
~! en gue se planted €l debate procesal, que determine, en definitiva, una
7" violacion del principio de contradiccién procesal, en cuanto no se dé a
- la parte ia oportunidad de oponerse o discutir sobre Jos puntos que se
" deciden inaudita parte en la Sentencia (S5TC 77/1986 v 142/1987).

- de Ias partes y el contenido de la Sentencia que se impugna. Pues bien,
. de acuerdo con los antecedentes del presente recurso, parece claro que
" tanto en la via administrativa previa, como en la jurisdiccional, no se
~ ha suscitado discusion acerca del grado de incapacidad de! solicitante de

Sala Segunda. Sentencia 40/1991, de 23 de fehrero de 1991,
Recurso de amparo 1.226/1988. Contra Sentencia de la
e Sala Quinta del Tribunal Supremo, dictada en recurso
. interpiesto contra diversas resoluciones del Consejo de
Ministros, Vulneracion del principio de legalidad penal:
Sanciones administrativas.
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesia por don
¢ Francisco Rubio Lioreate, Presidente: don Miguel Rodriguez Piniero y
% Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
. Rogréguez Bereijo y don Jos¢ Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparoe num. 1.226/88, interpuesto por «Dragados
y Construcciones. Sociedad Andonima», representada por el Procurader
de tos Tribunales don Paulino Monsalve Gurrea, y asistida del Letrado
don Bernabé Echevarrin Mavo, conira Resoluciones del Consejo de
Ministros de 4 de julic de 1986 y 13 de febrero de 1987 v Sentencia de
< la Sala Quinta del Tribunal Supreme de 23 de mayo de 1988, Han

4. Lo expuesto hace necesario especificar y contrastar las peticiones-

amparo por haber entendido el recurrente, desde un principio, que tai
incapacidad era abscluta para todo trabajo fart. 1351 ¢) LGSS) Lo
unico que parece haber sido discutide por parte del INSS v de ia
Tesoreria de ia Seguridad Social, es que se dieran los requisitos legales
{art. 133.3 LGSS) para que esa incapacidad pudiera ser considerada
oMo permancnte.

Asi se deduce. por un parte. de la resolucion administrativa en ia que
inicamente se niega que el recurrente se hallase por entonces wafecto de
invalidez permanente en grado alguno» por entender que las secuelas de
las lesiones no eran definitivas. Tampoco hav constancia de 1al debate
cn la Sentencia de la Magistratura de Trabajo. la cual, estimando la
demanda del actual recurrente declara que se halla incapacitade para
todo trabajo.

Postertormente, al interponer el recurso de suplicacién contra la
Sentencia anterior, el INSS vy la Tesoreria de la Seguridad Social, alegan
como recurrenies la infraccién de los arts. 133.3 LGSS y 120.3 LPL,
insistiendo en que las secuelas de las lesiones padecidas por el recurrente
no parecen previsiblemente definitivas. Mientras que fa representacion
procesal de este ultimo defiende come acertada ia calificacion efectuada
por la Sentencia de Magistratura,

En cambio, sorprende que la Sentencia det TCT aliera por completo
los 1érminos del debate procesal, atribuyendo a las entidades recurrentes
haber denunciado la infraccién del art, 135 de la LGSS, en vez de los
preceptos indicados. Cuando por otra parte, atlemas, se pronuncia sobre
la aptitud del recurrente de amparo «para las tareas de otro empleo de
caracter sedenfarion, distintas de las de su profesién habitual, términos
totalmente ajenos al debate procesal y que llevan a la Sentencia
impugnada a ia revocacion parcial de la de Ia Magistratura al estimar
parcialmente el recurso de suplicacién. Siendo patente que existe una
discordancia manifiesta entre ¢l suplico de mencionado recurso y ¢f fallo
de la Sentencia del TCT que provoca incongruencia, doblemente lesiva
del derecho fundamental del recurrente de amparo, por si misma y en
cuanto genera indefension {art. 24.1 C.E.}, por lo que procede estimar el
presenie recurso anwlando la Sentencia impugnada,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribupal Constitucional, ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion

EspaNoLa, .
Ha decidido

Oriorgar ¢! ampare solicitado por don Mdximo Alonso Nieto y, en
CONSECUCHCIR: .

Primero.—Reconocer ¢! derecho del recurrente a ia tutela judicial
efectiva. )

Segundo.-Anular la Sentencia impugnada del Tribunal Central de
Trabajo de 18 de marzo de 1988, retrotrayendo las actuaciones al
momenlo anierior a su pronunciamiento para que el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucion teniendo en cuenta Iz
docirina de [a presente Sentencia. ’

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil novecientos
neventa y uno.~Francisco Rubio Llorente.~-Miguel Rodriguez-Pinero y

" Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodri-

guez Bereijo.—José Gabalddon Lépez.-Firmados v rubricados.

comparecido el Abogado det Estado, en represeatacidn de la Administra-
cion, y <f Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Francisco Rubio
Liorente, Presidente de ta Sala. quien expresa ¢f parecer de la misma.

I.  Antecedentes

. Ef4dejulio de'1988 tuvo entrada en el Regisiro de este Tribunal
escrito por ef que don Paulino Monsalve Gurrea, Procurador de los
Tribunales, interponfa, en nombre y representacion de «Dragados v
Construcciones, Sociedad Andnimaw, recurso dc ampare contra la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 23 de mayo, que
desestimd el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto conira
resoluciones del Consejo de Minisiros sobre imposicidn de sancién. Se
invocaba el art. 25.1 de la Constitucidn.

2. La demanda de amparo s¢ fundamenia en los siguientes antece-
dentes:

a} La Inspeccitn de Trabajo y Scgundad Social de Balencia
extendié acta de infraccion en la que se propenia la imposicion a la
socicdad recarrente de una sancién de 6.5300.000 pesetas, de conformi-
dad con lo dispuesto cn el art. 37.3 del Estatuto de los Trabajadores
(ET}. La presunta infraccidn se referia a fos arts. 26,1, 29.1 y 33 ET.. 2,
4, 3 ¥y 7 del Decreto 2,380/1973 v 41 del Real Decreto 2.004/1983,
catificdndose fas infracciones en su conjuato como muy graves en su
grade maxima, ’
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b) Seguido el oportuno procedimiento, el Consejo de Minisiros
acordd. en Resolucion de 4 de julio de 1986, imponer a la ahora
recurrente la sancién propuesta por la inspeccton La citada Resolucion
fue recurrida en reposicion. desestimado por nueva Resolucidn del
Consejo de Ministros de 13 de febrero de 1587,

¢} Interpuesto el recurso contenciosc-administrativo contra la deci-
sign administrativa, fuc desestimado por Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1988

3. La demanda de amparo entiende vulnerado ¢l art. 25.1 de la
Constitucion, solicitando que se le conceda ¢l amparo. con restabiegi-
miento de la integridad del derecho que se afirma vulnerado v expresa
anulacion de fas Resolucion del Consejo de Ministros de 4 de julio de
1986 v 13 de febrero de 1987 v de 1a Seatencia del Tribunal Supremo
de 23 de maye de 1988, Se inicresa iambién la suspension de los efectos
del acto impugnado.

La sociedad recurrente argumenta la infraccion del art. 25.1 CE., en
lag siguientes consideraciones:

aj A sujuicio, la imposicion de 1a sancién vualnera el ary. 25.1 C.E,
por haber sido fijada con un alto margen de discrecionalidad por panc
de ta Admimistracion -en cuanio o la- determinacion fictics de ia
conducta sancionable, la calificacion v graduacién de la falta v la
cuantificacion de la multa impuesta-, incompatibie con la interpretacion
de aguel precepto realizada por el Tribunal Constitucional (SSTC
T7/1983, 2571984, 42/1987 y 3/1988).

b} Se afirma, en esta linea, que el art. 37 E'T. ~que justificé en
altimo érmino fa imposicion de la sancién- es norma caracterizada por
su «cxtiraordinariz vaguedads que no tipifica en micdo alguno las
conductas empresariales que pueden ser consideradas ilicitas ni esta-
blece criterio alguno para calificarlas -fuera de los criterios de gradua-
cion cstablecidos en el pamfa 2% y de la distinta comi)etencsa para la
imposicion de la sancién que deriva del parrafo 3.7

¢} Esta conclusidn, 2n fin, no pucde ser alterada por ia cita de
determinadas disposéciones del Estatuto de los Trabajadarcs o de otras
normas reglamentarias pues ¢n ellas no se establecen tampoco infraccio-
nes administrativas. Sin que la calificacién «en su conjunto» de las
infracciones de las citadas normas come falta muy grave en su grado
miximo resubie de norma alguna.

4. ’\fiedlanze prowdenc:a de 21 de noviembre de 1988, la Seccidn
Primera del Tribunal Constitucicnal acordé admitir a trdmite la
demanda de amparo v solicitar a los drganos judiciales intervinientes en
ios autos certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como gue
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Asimismo, por providencia de la citada Seccidn de ia misma fecha,
se acordo abrir la correspondiente pieza separada de suspension, cuya
tramiiacion con arreglo al procedimiento legal condujo a Auto de la Sala
Primera, dictado ¢l 19 de diciembre de 1938, en el que se acordaba
denegar la suspension solicitada.

i, Por providencia de 30 de enero de 1989, la referida Seccién
gcordd dar vista de las actuaciones a las partes peorsonadas v al
Ministerio Fiscal. al objeto de que formularan las alegacwnes que
estimasen oportunas,

La representacion de la recurrente reiterd en este {ramite las
alegaciones realizadas en la demandu de amparo, con aportacion de
afgun nuevo pronunciamiento jurisprudencial en apoyo de su tesis,

Por su parte, el Abogade del Estado solicitd fa desestimacién del
amparo. Alego en este sentido, de un lado, que lo que la recurrente estd
cuestionande de forma directa s la constitucionalidad del art. 57 E.T.
-lo que desbordaria el dmbito del recurso de amparo—. De otra parie.
puse de manifiesto que 1a sancidn impuesta no lo fue sélo en aplicacian
del citado precepto sino de otros expresamente citados en la sentencia
v resoluciones administrativas impugnadas. Y, en fin, que en ningun
caso puede considerarse vuinerado el art. 25.1 C.E. por la sancin
impuesta toda vez que el art. 57 E.T. se adecta a las exigencias derivadas
del principio de legalidad.

El Ministerio Fiscal, en fin, interesé que se otorgara ¢l amparo
sohcitado. abundando sustancialmente en las consideraciones realizadas
por la sociedad recurrente, .

7802 Sala Segunda. Sentencia 4171991, de 25 de fehrera de 1991,
Recurso de agmpare 1.324/1988. Contra Sentencias del
Juzgado de Instruccign mim. 16 de Sarcelona v de ia
Audiencia Provincial de la misma ciudad dictadas en
procedimiento penul seguido contra el recurrente por ¢l
defito de C0f196£0 Supuesia vulneracicon del derecho a la
pr(?ma'dn de fnocencia: Vafidez de ia prueba preconsi-
tuida.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Migue! Rodriguez-Pifero y

6. Mediante prov;dencza de 21 de enero de 1991 se sehald parr
deliberacion v fallo el dia 25 de fcbrero siguiente.

I1. Fundamentos juridicos

. Sobre la cuestion de la adecuacion a las exigencias def art. 25.7
de ia Consritucion de las sanciones impuestas a los empresarios er
aplicacion del art. 57 del Esiatuto de fos Trabajadores, se ha pronun-
ciado ya este Tribunal en fecha bien reciente. En efecto, la STC 207/19%
ha conciuide que el art. 57 E.T. «no cumple con las exigencias materiale:
que impone el art. 251 de nuestra Constitucién», por lo que las
sanciones admunistrativas impuestas con su sola cobertura ptseder
conéranar frontaimente lo dispuesto en ¢l precepto constituciona!
citado

En este contexto, ia solucion del presente recurso de amparo depende
solo de determinar si las ¢ircunstancias en que se plantea son andlogas
a las gue motivaron la STC 207/1990, pues, en caso afirmativo, lz
concesion del amparo solicitado derivard automaticamente de la doc
trina que entonces se sentd, vy cuya reiteracion es innecesaria.

2. Pues bien, la tinica diferencia posible entre los dos supuestos s¢
encuentra en las distintas normas contempladas al imponer la sancién.
Razonan, ¢n este sentido, tanto la Sentenciz del Tribunal Supremnc
:mpugnada como ¢i Abogado del Estado que la sancién no se acordd
séio en aplicacion det art. 57 ET,, sino también de otros preceptos
legales y reglamentarios que pocinan subsanar las eventuales carcncias
que, desde ¢l prisma del principio de legalidad, aquél presemiase, Er
conereto, 1a Resolucion dc[ Conscjo de Ministros de 25 de abril de 198¢
cita los arts, 26,1, 291 y 35.2 de! propio Estatuto, 2, 3. 4, 3 v 7 de:
Decreto 2,380/1973 ¥ 41 del Real Decreto 2.{){31/1983, asi como iof
Decretos 2.221/1971 y 2.222/1971, Lista & la que el Tribunal Supremo
cn la sentencia impugnada, anade ei Decreto 1.860/1975.

Ninguna de estas normas. sin embargo, suministra criterio algunc
que, en rminos adecuados a las exigencias del art. 25.1 C.E., perm;tu
entender gue las conductas impultadas z la recurrente sean constnm.vat
de infraccion faboral muy grave, a sancionar en su grado mdéxime.
Algunas de ellas establecen solamente obligaciones empresariales, sin
precisar fas consecuencias que puedan derivarse de su incumplimientc
en el plano del Derecho sanrcionador. Son los arts. 29.1 y 35.2 ET.
parciaimente el art.-7.del Decreto 2.380/1973, asi coma el 41 del Reai
Decreto 2.001/1583. Otras regulan el csiatuto orgdnico de la Inspeccidn
de Trabajo o sus métodos de actuacion {Decretos 2.121/1971
2.122/1971} o el procedimiento administrativo que debe seguirse para Iz
imposicidn de sanciones (Decreto 1.860/1975). Las demas, en fin.
enuncian mmp%emente conceptos normativos {ans, 261 ET.y 2, 3y 4
del Decreto 2.380/1973).

Nada permite, en consecuencia. scparar el supuesto que ahora se
planiea del resuclio por la STC 207/19%0 por lo que, como ya se
advirti¢, procede estimar ¢l recurso y otorgar el amparo solicitado

FALLO

En atencion 2 todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACIOM
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Dragadas y Coastrucciones
Sociedad Andnimaw, y, en consecuencia:

Primero.—-Reconocer el derecho de la recurrente a no ser sancionadc
sino en aplicacién de normas que definan [a conducta ilicita y 1a sancion
correspomdiente.

Segundu.—Anular las resoluciones administrativas y la Sentencis
sudicral impugnadas en el presente recurso,

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid, a veinticince de febrero de mil novecientds
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente.~Miguel Rodriguez-Piniero 3
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—fosé Gabalddn Lépez.—Firmados v rubricados.

Brava-Ferrer. don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvarc
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado
EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En P! recurso de amparo ndm. |, 324/88, presentado por el Procura-
der de tas Tribunales, don Enrique Bruaila de Piniés, en nombre de dor.
tuan Maria Alberti Alberti, contra las Sentencias del Juzgado de



