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Ilmos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativodcl Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, ha dictado sentencia. con fecha 3 de
octubre de 1990. en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2.042j 1987 en el que son partes, de una, como demandante doña
Eugeflla Garda Gallardo, y de otra como demandanda la Administra­
ción General del Estado, representada y defendida por el Letrado del
E~tado.

El (~itado recurso) se promovió contra la Res:oluóón del t~l¡n¡steriu
p«J1t las AJministra.:::ioo\:s P'JbJicas- de fecha 30 de junio de 19p, qU~

don José- Luís M,odia Rodríguez contra Resolución de la Subsecretaria
. del Ministerio para las Administraciones Públicas de fecha 15 de julio
de 1987, desestJmatoria del recurso de reposición formulado contra otras
de dicha Subsecretaria de fechas 26 y 27 de marzo de 1987 por las que
se convocaban pruebas seJectiY8S para ingreso en los Cuerpos de
Intervención y Contabilidad y Técnico de la Administración de la
Seguridad SocIal; y declaramos que dichas Resoluciones son ajustadas a
derecho~ sin hacer imposición de cos125)). .

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la ConstitUCión,
17.2 de la Ley Orgánica "611985, de J de julio, del Poder Judiciál, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa,ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «.Boletín Oficial del Estado), para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que di80 a VV. !l. .
Madrid, 26 de febrero de 199L-P. D. (Orden de 25 de junio de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 26 de febrero de 1991 por la que se dispone la
publicación. .para general conocimiento J' CUMplimiento.
del fallo de la sentencia áiaada por la Sala de lo COIlfl!fl­
cfoso-Administrativo d.el Tribunal Su¡..eriur de Justicia de
Madrid, en i!l recurso c!J1lfenciom-administratil'o
2.042/i9S7. plUmu~<idupO'- ú'(¡llll EU¡.;oliü Gurú·¡;. Galk./dú.
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7638 ORDEN de 26 de febrero de 1991 por la que se dispone la
- puhlicación. para general conocimiento y cumplimiento.

del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Cvnten­
cíoso--Administrativodel Tribunal Superior de Justicia de
Aíadrid en el recurso contem.:ioso--administrativo 772/1988,
prol1lo\'ido por doña Josefa Riqw!lme Arias.

lImos. Sres.: La Saja de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 4 de abril
de 1990 en el recurso contencioso-administrativo número 772/1988. en
el que ~Úi1 partes, de una, como demandante, doña Josefa Riquelme
Arias. y de otra, como demandada, la Administración General del
Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El ciiado recurso se promovió contra la Resolu~ó!1 del Ministerio
para las Administraciones Pú~Ii~s .de fecha 2 de Juho de 1987,. que
desestimaba el recurso de repoSiCIón mterpuesto contra la ResoluclOn de
la Secretaría del Estado para la Administración Pública de fecha 22 de
abril de 1987. sobre-integración en el Cuerpo Administrativo.

La pane dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por doña Josefa
Riquelme Arias contra la Resolución del S.ecretario de Estado pa~ las
Administraciones Públicas de 22 de abrIl de 1987, que denego la
petición de ia recurrente de su integración en el Cuerpo Administrativo,
v contra la de :2 de julio de 1987, que desestimó el recurso de reposición,
debemos dt.'clarar y declaramos las mencionadas Resoluciones ajustadas
a derecho; sin costas.»

En su vinud, este Ministerio para las Administraciones Publicas,. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de .1 de julio, del Poder .Ju~ic!~I,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la JUflsdlCClOfi
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado») para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios_terminas de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. U. -
Madrid, 26 de febrero de 199 l.-P. D. (Orden de 25 de mayo

de 1987). el Subsecretario, Juan Ignacio ~oltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Publica.

ORDEN de 26 de febrero de 1991 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiemo del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativa317.393.< promovido por don
Luis Torres Tortósa. .

nmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Nacional ha dictado sentencia, con fecha 25 de' mayo de 1990, en el
recurso contencioso-administrativo numero 317.393 en el que son
partes, de una, como demandante, don Luis Torres Tortosa, y de otra.
como demandada. la Administración General del Estado. representada
y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 19 de enero de 1988, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 23 de junio de 1987, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por la representación de don
Luis Torres Tortosa contra las Resoluciones- del Ministerio para las
Administraciones PUblicas, de 23 de junio de 1987 y de 19 de enero de
1988, que confirmamos por ajustarse a derecho, sin que hagamos una
expresa condena en costa5.))

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en ·eI «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la ment.:ionada sentencia.

Lo que digo a VV. 1I.
Madrid, 26 de febrero de 1991.-P. D. (Ordeude 25 dejuniode 1987).

el Subsecretario, Juan Ignacio Molto García.

limos. Sres; Subsecretario '1 Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Publica. .

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas., de
conformidad con lo establecido en los artículos JJ8 de la Constitución.
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiciál, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho ra110
en el «Boletín Oficial del Estado», para·· general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid. 26 de febrero de·1991.-P. D. (Orden de 25 dejuniode 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Mohó García. '

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función.

ORDEN de 26 de febrero de 1991 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento. del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
en el.recurso eontencioso-administrativo 1.355/1987. pro·
movido por don Carlos Blanco RublO y don José Luis
Alodia Rodrigue::.

Ilmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, ha díctdo sentencia, con fecha 30 de
octubre de 1989, en el recurso contencioso-itdministrativo número
1.355/1987. en el que son partes. de una; como demandantes don Carlos
Blanco Rubio y don José Luis M0dia Rodríguez, y de otra como
dcmandúda, la Administración Gtnt:ra1 del Estado. representadl:1 'i
defendida por el Letrado del Estado.

El ritado .ecurso s~ promovió contra la Rc:<;~l:.:cién del Mir:is~e:1o

para las Administracic.nes PúbEt:as de fedl? 14 de julio de 1987, que
desestimaba tI recurso de reposición interpuesto contra la!> Resoluciones
de In Secretaría de Estado para la AdministraCIón Publica de fechas 26
y 27 de marzo de 1987, sobre convocatorias de pruebas selectivas para
los Cuerpos de Intervención y Contabilidad y Técnico de la Admínistra­
ción de la Seguridad Social.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos desestimar y de1e:;timamos, el recurso
contencioso-administrativo interpuest<:t por don Carlos Blanco Rubio y
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Ayuntamiento de Bilbao a estar y pasar por las precedentes declaracio­
nes, llevando a efecto las medidas que por eUas se imponen para el
restablecimiento del recurrente en la situación jurídica reconocida al
mismo.

Tercere.-La desestimación de las demás pretensiones deducidas.
Cuarto.-No procede efectuar pronunciamiento condenatorio sobre

las costas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los articulas 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II.
Madrid. 26 de febrero de 1991.-P. D. (Orden de 25 de junio de 1987).

el Subsecretaría, Juan Ignacio Moltó García.

lImos. Sres.: Subsecretario y Director tecnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

; BllO~E~n~ú~m!!:.-,7é:2=-- ~L~u~n~es:!....=.25~m~a~rz~o~19~9~1 _
1-

'.; declaró inadmisible el recurso de alzada interpuesto contra la Resolu*
; ción de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local

de fccha9 de diciembre de 1986, sobre ¡nadmisibilidad del recurso de
": alzada.
"¡ La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
:' pronunciamiento: ..

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por qofta
Eugenia García Gallardo, contra la Resolución de la !\'1.utuahdad

, Nacional de Previsión de la Administración Local de 9 de diciembre de
1986 y contra la de 30 de junio de 1987 que declaró inadmi.sible el

: recurso de alzada, debemos declarar r declaramos l.a~ me~~lOnadas
• resoluciones ajustadas a derecho. absolViendo a la Admml~tracl~n .~e las
;. petidones formuladas contra la misma; sin hacer expresa tmpOslclon de
, las costas del recurso.» _

, En su vírtud. este Ministerio para las Administraciones Públ~cas: ,de
: conformidad con lo cstablecido en los artículos 118 de la ConstttuclOn;
, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1de julio del Pode~ Ju.di~i~l, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Junsd;lcclOn Conten­
cioso-Administrativa, ha dispuesto la publicac~ón. de dIcho fal~o ~n el
«Boletín Oficial del Estado», para general conoclmlc.nto y cumphmlento
en sus propios términos de la mencionada sentencia.
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Lo que digo a VV. II.
Madrid, 26 de febrero de 199 l.-P.. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administradón Local.

ORDEN de 26 deIebrero de 1991 por' la que SR dispone la
publicación para general conocomiento y cumplimiento. del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencios<r
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Autónoma del Pais Vasco, en el recurso
contencios<radministratb'o 945//986. promm'ido por dofla
}"Jilagros Martitegui Echevarna .v otros.

.' lImos. Sres.: La Sala de lo Contcncioso-Administrativo del Tribunal
';'uperior de lusticía de la Comunidad Autónoma del País Vasto, ha
·:'\ctdo sentencia, con fecha 18 de diciembre de 1990, en el recurso
'/lntencioso-administrativo número 945/1986, en el que son partes, de

'la, como demandantes doña Milagros· Martitegui Echevarría, don
lnuel San Martín. González, don José Hemández Hernández y don
,é Luis Murguia del Moral, y de otra como demandados el Ayunta-

'." ~nto de Bilbao y el extinto Ministerio de Administración Temtorial,
.oo·rcsentados y defendidos por sus respectivas representaciones.

El citado recurso se promovió contra los Acuerdos Plenarios del
· citado Ayuntamiento de fechas 9 de junio y 7 de agosto de 1986 y las
: dcsestimaciones presuntas del extinto Ministerio de Administración

Territorial, de los respectivos recursos de alzada contra resoluciones de
:' la MUNPAL, wbre las pensiones correspondientes a los demandantes.
· La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
~' pronuncIamiento: .

«Fallamos: Que desestimando el motivo de inadmisibilidad opuesto
y estimando en la parte que se dirá las pretensiones deducidas en el

· presunto recurso contencioso-administrativo numero 945 de 1986
· interpuesto por el Procurador señor Bartau Morales en nombre y
· representación de doña Milagros Martitegui Echeverría, don Manuel
,: San Martín González, don José Hcrnández Hernández y don José Luis
· Murguia del Moral, contra los acuerdos plenarios de 8 de abril, 9 de
: junio y 7 de agosto de 1986 de concesión y regulación de pensiones a los
'actores de conformidad con 10 dispuesto en el artículo 19, apartado
segundo, del Reglamento del Montepío de Empleados Municipales de 11
de mayo de 1954, debemos declarar y declaramos, primero: La discon~

,formidad a derecho de los acuerdos m"unicipales recurridos que, por
, tanto. debemos anular 'i anulamos. Segundo: El reconocimiento de que
el recurrente es benefiCiario de la situación jurídica de previsión social

· de carácter voluntario asumida por el Ayuntamiento de Bilbao para la
.: mejora de las prestaciones establccidas en los estatutos de la Mutualidad
· Nacíonal de Previsíón de la Administración Local. consecuente de la
· transformación del Montepío de Empleados Municipales, así como tal
.. derecho que asiste al recurrente, en virtud de la antedicha situación, para
'que por el Ayuntamiento de Bilbao se proceda a resolver sobre el
señalamiento de la mejora de la pensión de jubilación que, en su caso,

,corresponda percibir al recurrente con cargo al fondo de previsión
constituido al efecto por acuerdo plenario de la Corporación de 1 de
septiembre de 1962. de acuerdo con lo que resulte de una nueva
determinación de haber regulador de la prestación de mejora, en la que,
además de los conceptos referidos a las retribuciones básicas se incluyan
las retribuciones complementarias por dedicación exclusiva. comple­
mento de destino e incentivo normllizado en la cuantía correspondiente
al momento de cese en el servicio activo, con expresa condena _al

ORDEN de 26 de febrero de 1991 por la que se dispone la
publicación, para general conocomiellto y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten·
cioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucía. en el recurso contencioso·adminis·
trativo /.945//987, promovido por la Diputación Provincial
de Huelva.

limos. Sres..: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, ha dictado sentencia. con
fecha 28 de septiembre de 1990, en el recurso contencioso-administra­
tivo número 1.945/1987, en el que son partes. de una, como deman­
dante la Diputación Provincial de Huelva, y de otra como demandada
la Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado de! Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del l\linisterio
para las Administraciones Ptihlicns de fecha 28 de abrí! de 1987, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la
Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local de techa
lO de junio de 1986, scbre repercusión de pensión de viudedad en la
Corporación.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el 'recur~o conten­
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don FranCIsco Caste­
llano Ortega en nombre y representación de la excelentisif!la Dipu!a~ión
Provincial de Huelva contra el acuerdo de la Subsecretana del NhnIste­
rio para las Administraciones Públicas de 28 de abril de 1987, el que
debemos anular y anulamos por no ser conforme con el ordenamiento
juridico. Sin costas.»

En su virtud, este Mi!'.~terio para las Administraciones Publ~cas! .de
conformidad con 10 establecido en los artículos 118 de la ConstItu.clOn;
J7.2 de la Ley Orgánica 6/1985, del ~e julío, del Poder J~dit:lal",Y
demás preceptos concordantes d~ la VIgente Lc::y ~e> la JU~lsdlcClon
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubhcac~on de ~lC~O fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II. . .
Madrid 26 de febrero de 1991.-P. D. (Orden de 25 de Jumo de 1987),

el Subsec~tario, Juan Ignacio Mohó García.

nmos. Sres.: Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

7642 ORDEN de 26 de febrero de 199~ p~¡y la que se di~po!le la
publicación. para general conOClIllIento y cwnpl1i~lIento.
del fallo de la sentencia dictada por la S~la de lo C;.o~llen·
cios<rAdminislrativo del Tribunal SuperIOr de -!1I~tlc{a ,de
Afadrid. en el recurso contenCÍC!so-adml1!.lstrallVO
1.060//989, promovido por don Amomo Royo hllaríOva.

limos. Sres.: La Sala dc lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Mndríd. ha dictad,! sentencI.a,. con .fecha.'2 de
diciembre de 1990, en el recurso contenclOso-admtnlstratlvo numero


