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MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

En sil virtud, este Ministerio'- dé conformidad con Jo establecido en
los articulos- 118 de la Constitución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de
J de julio, del Poder Judicial, 'y demás pn::ceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. y se publique el aludido faUo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 1 de marzo de 1991.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980).

el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.160/t986~ inter­
puesto por «Boccard Española, Sociedad Anónima», contra Orden de
este Ministerio, de fecha 29 de septiembre de 1986, desestimatoria del
recurso de alzada interpuesto contra Resolución de la Subsecretaria de
fecha 27 de diciembre de 1985, sobre Plan de Ajuste Laboral, se ha
dictado con fecha 4 de marzo tie 1989, por la Audiencia Territorial de
Bilbao~ sentencia, cuya parte aispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciOS()-.adminis­
trativo número 1.160 de 1986, mterpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Javier Zubieta Garmendia, en nombre y representación
de la Compañía "Boccard Española, Sociedad Anónima", contra la
desestimación del recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de
la Subsecretaria del Ministerio de Industria, de fecha 27 de diciembre de
1985, debernos:

Primero.-Declarar como declaramos la no conformidad a derecho de
la resolución recurrida que por tanto anulamos.

Segundo.-Declarar corno declaramos el derecho de la Empresa
"Boccard Española, Sociedad Anónima" a qu~ la Subsecr~taria del
Ministerio de Industria dicte nueva resolución en la que: A) Se
establezca que los t 7 trabajadores que componen la oficina general
central de la Empresa "Boccard Española, Sociedad Anón:ma" tienen la
condición de industria auxiliar. interna de los astilleros. B) Se conceda
a estos 17 trabajadores las medidas socio-Iaborales concedidas en su día

7620 RESOLUCION de 10 de diciembre de 1990, de la Direc­
ción General de Polttica Tecnológica. por la que se homolo-­
gan seis receptores de /eledsión, marca «Thomson», mode-
los 14 es v 14 T4; marca (Soba», modelos M370S V
M37OST, y i'narc:a «Telefimken», modelos M143)' AfP143.
(abru..'ados por «Cedosa», en sus instalaciones industriales ­
·ubicadas en Cedosa (Madrid) y Elec/a (Tarancón).

Recibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solicitud
presentada por «Cedosa» (on domicilio social en calle Maestro Arbós,
29, municipio de Madrid, provincia de Madrid), para la homologación
de seis receptores de televisión, fabricados por «Cedosa», en sus
instalaciones industriales ubicadas en Cedosa (Madrid) y Electa (Taran­
eón);

7619 RESOLUCION de i2 de noviembre de 1990. de la Dm'c­
ción General de Po/i/ica Tecnológica, por la que se modifica
la de 1 di?jebrero de 1988. por la Que se homologan cinco
máquinas de escribir electrónicas, marca «1BM», modelos
6783 y otros, fabricadas por (<1B.\1 LexingtOil», en su
instalación industrial ubicada en Lexington (EE. VV,).

, Vista la petición presentada por la Empresa <<lBM, Sociedad Anó­
nima Española» (con domicilio social en paseo de la Castellana, 4, de
Madrid), por la que solicita que la Resolución de fecha 1 de febrero
de 1988, por la que se homologan cinco máquinas de escribir electróni­
cas. marca «IBM». modeios 6783, 6784, 6787, 6788 Y6789, sea aplic:::.ble
al modelo 6783-2;

Resultando Que las características, especificaciones y parámetros del
nuevo modelo no supone una variación sustancial con respecto a los
modelos homolog;¡dos; .

Visto el Real Decreto 2707/1985, de 27 de diciembre,
Esta Dirección General ha resuelto modificar la Resolución de 1 de

febrero de 1988, por la que se homologan las máquinas de escribir
electrónicas. marca «IBM», modelo 6783, 6784. 6787, 6788 Y6789. con
la contraseña de homologación GMQ~OO33, P.3ra incluir en dicha
homologación el modelo de máquina de escnbir electrónica, cuyas
caraeteristicas técnicas son las siguientes:

Marca «IB!',1», modelo 6783-2.

Caracteristicas:
Primera: Margarita.
Segunda: 16.
Tercera: 330.

a.105 35 trabajadores de la referida Empresa que prestaban sus trabajos
fisicamente en las factodas navales de "Olaveaga y Sestao de Astilleros
Españoles. Sociedad Anónima". e) Se acuerde la rescisión de los
contratos laborales que unen a don Valentín Delgado Izquierdo y don
Luis Vázquez Garda con "Boccard Española, Sociedad Anónima" con
inclusión de los mismos en el Fondo de Promoción de Empleo,
acogiendo a los mismos a la jubilación anticipada para trabajadores de
más de-cincuenta y·cinco años, y D) Se acuerde·la suspensión del
contrato de trabajo que une a don Javier Pérez Rodríguez con la referida
Empresa recurrente, con inclusión del indicado trabajador en el Fondo
de Promoción de Empleo.

Tercéro.-No hacer especial imposlclon a ninguna de las partes
litigantes de las costas procesales causadas.

Así .por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

La sentencia inserta adquirió el carácter de firme al declarar desistida
el Tribunal Supremo en Auto de 12 de noviembre de 1990 la apelación
nümero 4.263/1990, interpuesta por la Administración del Estado.

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demás preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdicción ContencioS(}w-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia -y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid. I de marzo de 1991.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),

el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid, 12 de noviembre de 1990.-La Directora general, Regina

Revilla Pedreira.

ORDEN de J de marzo de 199/ por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenóa dictada por la Audiencia
Territorial de Bilbao. en el reCUrso contencioso-administra·
livo número 1.160/1986, promovido por «BOCCQrd Espa­
ñola, Sociedad Anónima», contra Orden de es/e .'t/inisterio
de fecha 29 de septiembre de de 1986, desestima/aria del
recurso de. alzada interpuesto contra Resolución de la
SubsecrPlarta de 27 de diciembre de 1985.

7617

7618

ORDEN de 1 de marzo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento de /a sentencia dictada pOr el Tribunal
Superior de Justicia de Afadrid en el recurso contencioso­
administrativo numero 2JJ04/1987, promovido por don
Manuel Perarnau Perramón. contra Resolución de'. 9 de
junio de /987. desestimatoria del recurso de reposición
interpuesto contra Resolución del Centro de lm¡'estigaciones
Energéticas. Medioambientales y Tecnológicas, delecha 24
de septiembre de .1986.

En el recurso contencioso-admiriistrativo número 2.004(1987. inter­
puesto por don Manuel Perarnau Perramón, contra Resolución de 9 de
junio de 1987, desestimatoria del recurso de reposición interpuesto
contra la Resolución del Centro de Investigaciones Energéticas,
Medioambientales y Tecnológicas, de fecha 24,de septiembre de 1986.
cobre jubilación forzosa, se ha dictado con fecha 26 de mayo de t 990,
por el Tribunal Superior de Justicia de M~adrid, sentencia. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioS(}w­
administrativo interpuesto por don Manuel Perarnau Perramón,.contra
la Resolución de 9 de junio de 1987, desestimatoria en reposición del
recurso interpuesto contra la Resolución del Centro de Investigaciones
Ene~éticas. declarar dícha Resolución no confonne en el ordenamiento
jUridlCO, anulándola en cuanto no declaró su propia incompetencia para
conocer de las pretensiones indemnizatorias ejercitadas que correspOnde
al Consejo de Ministros, declarándose conforme a derecho en lo demás
la Resolcuión impugnada; no se hace pronunciamiento de las costas
procesales causadas.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»


